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REQUISITI DI SALUTE E SICUREZZA DELLE ATTREZZATURE MESSE A DISPOSIZIONE 
DEI LAVORATORI - SECONDA PARTE
LE CONSULENZE DI SICUREZZA SUL LAVORO: KNOW YOUR RIGHTS! – N.47

Come sapete, uno degli obiettivi del progetto SICUREZZA SUL LAVORO: KNOW YOUR RIGHTS! 
è anche quello di fornire consulenze gratuite a tutti coloro che ne fanno richiesta, su tematiche 
relative a salute e sicurezza sui luoghi di lavoro.
Da quando è nato il progetto ho ricevuto decine di richieste e devo dire che per me è stato mo-
tivo di orgoglio poter contribuire con le mie risposte a fare chiarezza sui diritti del lavoratori.
Mi sembra doveroso condividere con tutti quelli che hanno la pazienza di leggere le mie new-
sletters, queste consulenze.
Esse trattano di argomenti vari sulla materia e possono costituire un’utile fonte di informazione 
per tutti coloro che hanno a che fare con casi simili o analoghi. 
Ovviamente per evidenti motivi di riservatezza ometterò il nome delle persone che mi hanno 
chiesto chiarimenti e delle aziende coinvolte.

In questo caso, vista la lunghezza e la complessità dell’ argomento, ho diviso il documento in 
due parti.
La prima (pubblicata nella precedente newsletter) era relativa a: 
 Premessa
 Requisiti delle attrezzature 
 Obblighi del datore di lavoro relativamente alle attrezzature
La seconda (questa) è relativa a:
 I requisiti di sicurezza secondo la direttiva macchine e gli obblighi relativi alla immissione 

sul mercato delle macchine 
 Conclusioni 

Marco Spezia

QUESITO

Ciao Marco, 
ho bisogno di una delucidazione sulle normative macchine.
Il mio problema riguarda una linea di montaggio. 
Nell’azienda in cui lavoro hanno apportato delle modifiche strutturali che riguardano in primo 
luogo la struttura vera e propria e poi anche suoi vari componenti: avvitatori, tasto emergen-
ze, locazione materiale e postazioni a mio modo di vedere troppo vicine, essendo una linea 
continua (basta che si rimanga indietro un attimo e ti ritrovi a invadere la postazione del colle-
ga vicino).
Esiste anche un problema di ergonomia: per alcuni operatori è troppo alta, al contrario per altri 
è troppo bassa. Ho fatto presente questa cosa all’azienda, ma mi hanno risposto che gli opera-
tori devono girare sulle varie postazioni. 
Queste modifiche, ovviamente per questione di soldi, sono state fatte in azienda e per questo 
motivo ti chiedo se tutto questo è regolare e rispetta la normativa macchine in vigore.

RISPOSTA 

I REQUISITI DI SICUREZZA SECONDO LA DIRETTIVA MACCHINE E GLI OBBLIGHI RELATIVI 
ALLA IMMISSIONE SUL MERCATO DELLE MACCHINE 

Nel seguito si farà riferimento alla legislazione europea e italiana più recente relativa alle mac-
chine e cioè alla Direttiva Macchine 2006/42/CE e al suo recepimento italiano D.Lgs.17/10.
Per quanto riguarda l’analisi condotta, analoghe considerazioni valgono per la precedente Di-
rettiva 98/37/CE e per il suo recepimento italiano D.P.R.459/96.

Il D.Lgs.17/10 definisce le procedure con cui può essere immessa sul mercato della Comunità 
Europea o messa in servizio all’interno della Comunità Europea una macchina, al fine di garan-
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tire che la macchina rispetti ben determinati requisiti per la tutela della salute e della sicurezza 
di chi la utilizza e di chi comunque ne può venire a contatto (altri lavoratori o persone esterne).
Tali procedure devono essere rispettate da chi:
 immette sul mercato una macchina, cioè la rende disponibile a un utilizzatore, sia in vendi-

ta che in qualunque altra forma contrattuale (comodato d’uso, cessione anche a titolo gra-
tuito, ecc.);

 mette in servizio una macchina costituita da diversi componenti (“quasi-macchine”) acqui-
stati separatamente; 

 realizza per uso proprio una macchina;
 modifica una macchina già precedentemente immessa sul mercato, in modo da non miglio-

rarne la sicurezza e comunque modificandone le modalità di utilizzo e le prestazioni previ-
ste dal costruttore originario (articolo 71, comma 5 del D.Lgs.81/08).

A tale riguardo l’articolo 3, comma 1 del D.Lgs.17/10 specifica che:
“Possono essere immesse sul mercato ovvero messe in servizio unicamente le macchine che  
soddisfano le pertinenti disposizioni del presente Decreto Legislativo e non pregiudicano la si-
curezza e la salute delle persone e, all’occorrenza, degli animali domestici o dei beni, quando  
sono debitamente installate, mantenute in efficienza e utilizzate conformemente alla loro desti-
nazione o in condizioni ragionevolmente prevedibili”.
Più in dettaglio l’articolo 3, comma 3 del citato Decreto impone che:
“Il fabbricante o il suo mandatario, prima di immettere sul mercato ovvero mettere in servizio  
una macchina:
a) si accerta che soddisfi i pertinenti requisiti essenziali di sicurezza e di tutela della salute in-

dicati nell’Allegato I;
b) si accerta che il fascicolo tecnico di cui all’Allegato VII, parte A, sia disponibile;
c) fornisce in particolare le informazioni necessarie, quali ad esempio le istruzioni;
d) espleta le appropriate procedure di valutazione della conformità ai sensi dell’articolo 9;
e) redige la dichiarazione CE di conformità ai sensi dell’Allegato II, parte 1, sezione A, e si ac-

certa che la stessa accompagni la macchina;
f) appone la marcatura CE ai sensi dell’articolo 12”.

L’Allegato I del D.Lgs.17/10 contiene i requisiti essenziali di salute e sicurezza che devono sod-
disfare le macchine per poter essere immesse sul mercato.
Tali requisiti consistono in una serie di disposizioni tecniche obbligatorie che riguardano tutti gli 
aspetti  della macchina (sicurezza elettrica e meccanica, ergonomia, illuminazione, utilizzo o 
produzione di prodotti nocivi, istruzioni per l’utilizzo e la manutenzione, ecc.).

Il fascicolo tecnico che deve essere realizzato per poter realizzare una macchina è costituito 
dalla documentazione indispensabile per poter attestare (anche a seguito di controlli da parte 
della Autorità di vigilanza) che la macchina è stata progettata e realizzata conformemente ai 
requisiti di sicurezza di cui all’Allegato I.
Secondo l’Allegato VII parte A del D.Lgs.17/10, infatti “Il fascicolo tecnico deve dimostrare la  
conformità della macchina ai requisiti della Direttiva 2006/42/CE” e “deve riguardare, nella mi-
sura in cui ciò sia necessario a tale valutazione, la progettazione, la fabbricazione e il funziona-
mento della macchina”.

Sempre secondo l’Allegato VII parte A del D.Lgs.17/10 il  fascicolo tecnico deve comprendere 
“un fascicolo di costruzione composto:
 da una descrizione generale della macchina,
 da un disegno complessivo della macchina e dagli schemi dei circuiti di comando, nonché  

dalle relative descrizioni e spiegazioni necessarie per capire il funzionamento della macchi-
na,

 dai disegni dettagliati e completi, eventualmente accompagnati da note di calcolo, risultati  
di prove, certificati, ecc., che consentano la verifica della conformità della macchina ai re-
quisiti essenziali di sicurezza e di tutela della salute,

 dalla documentazione relativa alla valutazione dei rischi che deve dimostrare la procedura  
seguita, inclusi un elenco dei requisiti essenziali di sicurezza e di tutela della salute applica-
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bili alla macchina e le misure di protezione attuate per eliminare i pericoli identificati o per  
ridurre i rischi e, se del caso, l’indicazione dei rischi residui connessi con la macchina,

 dalle norme e dalle altre specifiche tecniche applicate, che indichino i requisiti essenziali di  
sicurezza e di tutela della salute coperti da tali norme,

 da qualsiasi relazione tecnica che fornisca i risultati delle prove svolte dal fabbricante stes-
so o da un organismo scelto dal fabbricante o dal suo mandatario,

 da un esemplare delle istruzioni della macchina,
 se del caso, dalla dichiarazione di incorporazione per le quasi-macchine incluse e dalle rela-

tive istruzioni di assemblaggio,
 se del caso, da copia della dichiarazione CE di conformità delle macchine o di altri prodotti  

incorporati nella macchina,
 da una copia della dichiarazione CE di conformità”.

Infine secondo l’Allegato VII del D.Lgs.17/10 il fascicolo tecnico deve comprendere anche “nel 
caso di fabbricazione in serie, le disposizioni interne che saranno applicate per mantenere la  
conformità delle macchine alle disposizioni del presente Decreto Legislativo”.

Il fascicolo tecnico non deve essere consegnato all’utilizzatore della macchina, ma deve essere 
messo a disposizione delle Autorità competenti per almeno 10 anni a decorrere dalla data di 
fabbricazione della macchina o dell’ultima unità prodotta nel caso di fabbricazione in serie.

La mancata presentazione del fascicolo tecnico in seguito a una domanda debitamente motiva-
ta delle Autorità competenti può costituire un motivo sufficiente per dubitare della conformità 
della macchina relativamente ai requisiti essenziali di salute e sicurezza.

Per quanto riguarda le procedure da seguire per attestare la conformità della macchina alla Di-
rettiva Macchine, esse sono indicate all’interno dell’articolo 9 del D.Lgs.17/10.
Limitandosi al caso delle macchine non contenute all’interno dell’Allegato IV del D.Lgs.17/10 
(che contiene l’elenco delle macchine che presentano elevata pericolosità, come ad esempio le 
macchine per la lavorazione del legno), il comma 2 dell’articolo 9 specifica che:
“Se la macchina non è contemplata dall’Allegato IV, il fabbricante o il suo mandatario applica  
la procedura di valutazione della conformità con controllo interno sulla fabbricazione della mac-
china di cui all’Allegato VIII”.

A sua volta l’Allegato VIII del D.Lgs.17/10 al primo capoverso impone che:
“Per ogni tipo rappresentativo della serie in questione il fabbricante o il suo mandatario elabora  
il fascicolo tecnico di cui all’Allegato VII”.
Pertanto il fabbricante deve garantire che la progettazione della macchina sia realizzata tenen-
do conto anche dei requisiti di salute e sicurezza definiti dall’Allegato I della Direttiva Macchine. 
Ciò viene garantito dalla documentazione di progetto contenuta nel fascicolo tecnico.
Ai sensi dell’Allegato VII parte A, il fascicolo tecnico deve contenere anche “un esemplare delle 
istruzioni della macchina”.
Le istruzioni della macchina (usualmente dette “Manuale d’uso e manutenzione”) devono con-
tenere una descrizione della macchina, dei suoi comandi e dei suoi dispositivi di sicurezza, l’i-
dentificazione dei rischi presenti, le procedure di lavoro per eliminare o ridurre tali rischi, i Di-
spositivi di Protezione Individuale da utilizzare.
Le istruzioni della macchina, che devono essere fornite dal costruttore all’utilizzatore conte-
stualmente alla macchina stessa, devono essere rese disponibili a tutti i lavoratori chiamati a 
utilizzarla. 
Ciò vale anche nel caso di realizzazione di esemplare unico, oppure nel caso di modifiche so-
stanziali  a una macchina precedentemente realizzata e certificata (ai  sensi  dell’articolo  71, 
comma 5 del D.Lgs.81/08).

Inoltre l’Allegato VIII del D.Lgs.17/10 al secondo capoverso impone che:
“Il fabbricante deve prendere tutte le misure necessarie affinché il processo di fabbricazione  
assicuri la conformità della macchina fabbricata al fascicolo tecnico di cui all’Allegato VII e ai  
requisiti della direttiva 2006/42/CE”.
Pertanto, ai fini della attestazione di conformità di una macchina ai requisiti essenziali di salute 
e sicurezza, il costruttore, oltre a dimostrare, mediante il fascicolo tecnico, la corretta proget-
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tazione della macchina stessa, deve anche garantire che nel processo di produzione vengano 
garantite procedure di qualità tali che siano integralmente rispettate le caratteristiche definite 
nella  progettazione della  macchina (rispondenza dei materiali,  qualità  delle  saldature e dei 
montaggi, corretto assemblaggio dell’impianto elettrico, ecc.).
La adeguatezza del processo di fabbricazione a quanto sopra deve essere attestata dal costrut-
tore in maniera formale, ad esempio mediante la realizzazione e certificazione di un sistema di 
qualità e in ogni caso mediante procedure formali che garantiscano la qualità del processo pro-
duttivo.
Ciò vale anche nel caso di realizzazione di esemplare unico, oppure nel caso di modifiche so-
stanziali  a una macchina precedentemente realizzata e certificata (ai  sensi  dell’articolo  71, 
comma 5 del D.Lgs.81/08).

Al termine del processo di realizzazione della macchina (comprendente la fase di progettazio-
ne, di costruzione ed eventualmente di collaudo), il costruttore deve attestare con un docu-
mento formale di avere seguito tutti i passi sopra esaminati.
Ciò viene fatto mediante redazione della Dichiarazione di conformità CE, avente i contenuti sta-
biliti dall’Allegato II parte A del D.Lgs.17/10.
Secondo tale Allegato la Dichiarazione di conformità CE deve contenere gli elementi seguenti 
(per macchine non rientranti nell’Allegato IV del D.Lgs.17/10):
 ragione sociale e indirizzo completo del fabbricante;
 nome e indirizzo della persona autorizzata a costituire il fascicolo tecnico;
 descrizione e identificazione della macchina, con denominazione generica, funzione, model-

lo, tipo, numero di serie, denominazione commerciale;
 un’indicazione con la quale si dichiara esplicitamente che la macchina è conforme a tutte le 

disposizioni pertinenti della Direttiva 2006/42/CE;
 luogo e data della dichiarazione;
 identificazione e firma della persona autorizzata a redigere la dichiarazione a nome del fab-

bricante o del suo mandatario.
Ciò vale anche nel caso di realizzazione di esemplare unico, oppure nel caso di modifiche so-
stanziali  a una macchina precedentemente realizzata e certificata (ai  sensi  dell’articolo  71, 
comma 5 del D.Lgs.81/08).

L’ultimo passo previsto dall’articolo 3, comma 3 del D.Lgs.17/10 è l’apposizione della marcatu-
ra CE sulla macchina, secondo quanto disposto dall’articolo 12 e dall’Allegato III del Decreto 
stesso.
La marcatura (che deve riportare il simbolo CE, nella grafica definita dall’Allegato III) deve ri-
portare le indicazioni della macchina e l’identificazione del costruttore e deve essere apposta in 
maniera solida e con caratteri indelebili (di solito mediante targhetta metallica punzonata) su 
parte visibile della macchina.
Nel caso di modifiche sostanziali della macchina, va aggiunta una marcatura CE relativa alla 
sola modifica eseguita, in prossimità della marcatura originale.

Il D.Lgs.17/10, recepimento della Direttiva 2006/42/CE, secondo l’ordinamento giuridico italia-
no è un Decreto penale, che prevede sanzioni per i costruttori che non ottemperano gli obblighi 
stabili dal Decreto stesso.
L’apparato sanzionatorio del D.Lgs.17/10 è contenuto nell’articolo 15. 

In particolare il comma 1 di tale articolo definisce le sanzioni per chi costruisce una macchina 
nuova, oppure modifica una macchina esistente già marcata CE, senza rispettare i requisiti es-
senziali di salute e sicurezza definiti dall’Allegato I del Decreto:
“Salvo che il fatto non costituisca reato [ad esempio a seguito di infortuni], il fabbricante che 
immette sul mercato ovvero mette in servizio macchine non conformi ai requisiti di cui all’Alle-
gato I del presente Decreto è punito con la sanzione amministrativa pecuniaria da 4.000 euro  
a 24.000 euro. Alla stessa sanzione è assoggettato chiunque apporta modifiche ad apparec-
chiature dotate della prescritta marcatura CE, che comportano la non conformità ai medesimi  
requisiti”.

Il comma 3 dell’articolo 15 definisce poi le sanzioni per chi omette di rendere disponibile alle 
Autorità di vigilanza il fascicolo tecnico della macchina:
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“[...] il fabbricante che a richiesta dell’Autorità di sorveglianza [...], omette di esibire la docu-
mentazione di cui all’Allegato VII del presente Decreto è punito con la sanzione amministrativa  
pecuniaria da 2.000 euro a 12.000 euro”.

Infine il comma 4 dell’articolo 15 definisce poi le sanzioni per chi non redige la Dichiarazione di 
conformità CE: 
“Il fabbricante che immette sul mercato ovvero mette in servizio macchine che, seppure con-
formi ai requisiti di cui all’Allegato I, sono sprovviste della dichiarazione di conformità di cui al-
l’Allegato II è punito con la sanzione amministrativa pecuniaria da 2.000 euro a 12.000 euro”.

CONCLUSIONI 

Il datore di lavoro deve mettere a disposizione dei lavoratori attrezzature e macchine che siano 
conformi alla normativa vigente.

In caso di macchine costruite a partire dal 21 settembre 1996 la rispondenza della macchina 
alla normativa (Direttiva Macchine) è attestata dal costruttore mediante rilascio di Dichiarazio-
ne di conformità CE da consegnare all’utilizzatore e mediante marcatura CE della macchina.

In caso di macchine costruite fino al 21 settembre 1996 la rispondenza della macchina alla 
normativa (normativa italiana antecedente e Allegato V del D.Lgs.81/08) deve essere attestata 
dal datore di lavoro utilizzatore, mediante specifica analisi dei rischi che costituisce parte inte-
grante del Documento di Valutazione dei Rischi.

In ogni caso il datore di lavoro utilizzatore deve inoltre eseguire una specifica analisi dei rischi 
relativa alla macchina, al contesto ambientale in cui è inserita, alla presenza di altre macchine 
e disporre specifiche misure di  prevenzione e protezione da seguire durante l’utilizzo della 
macchina, anche con riferimento alle istruzioni della macchina, relativamente a tutti i requisiti 
di salute e sicurezza, compreso le esigenze ergonomiche dei lavoratori. 

Il datore di lavoro utilizzatore deve poi fare eseguire una continua manutenzione della macchi-
na al fine di garantire nel tempo il rispetto dei requisiti di sicurezza originari.

Ogni modifica eseguita dall’utilizzatore su una macchina certificate CE, a meno che tale modifi-
ca non sia volta al miglioramento della sicurezza della macchina stessa e non ne modifichi le 
modalità di funzionamento e le prestazioni originali, comporta la decadenza della marcatura e 
della Dichiarazione di conformità CE e il datore di lavoro dell’azienda che la utilizza non la può 
mettere a disposizione dei lavoratori.

In caso di modifica della macchina, è pertanto obbligatorio certificare nuovamente la macchina, 
verificando che sia ancora conforme ai requisiti  di salute e sicurezza stabiliti  dalla Direttiva 
Macchine e seguendo tutti i passi che tale Direttiva prevede per la messa in servizio, compre-
so, tra l’altro, una nuova marcatura CE e la redazione di un nuovo manuale delle istruzioni.

Per poter immettere sul mercato una macchina (oppure modificarne una già esistente e marca-
ta CE), il costruttore (o l’utilizzatore che apporta la modifica) deve progettare e costruire la 
macchina in modo che essa soddisfi i requisiti essenziali di salute e sicurezza definiti dalla Di-
rettiva Macchine, deve predisporre un fascicolo tecnico attestante la corretta progettazione e 
costruzione, deve redigere e consegnare all’utilizzatore le istruzioni per un utilizzo sicuro della 
macchina e la Dichiarazione di conformità CE della stessa, deve apporre sulla macchina la mar-
catura CE. 

In caso di immissione sul mercato di una macchina (oppure di modifica di una già esistente e 
marcata CE) senza che vengano rispettati i requisiti essenziali di salute e sicurezza definiti dal-
la Direttiva Macchine, il costruttore (o l’utilizzatore che apporta la modifica) commettono un 
reato sanzionabile penalmente. 

Nel caso che una macchina non risulti conforme né alla Direttiva Macchine, né al Testo Unico 
essa non può essere messa a disposizione dei lavoratori: in caso di ispezione da parte dell’au-
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torità di vigilanza (le ASL Servizio di Prevenzione della Salute e della Sicurezza), la macchina 
stessa può essere messa sotto sequestro e il datore di lavoro sottoposto a sanzione penale.
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VARIE SENTENZE DELLA CORTE DI CASSAZIONE 

Da Studio Cataldi - Quotidiano giuridico
http://www.studiocataldi.it

CASSAZIONE: RESPONSABILITA’ DEL DIRETTORI DEI LAVORI PER L’INFORTUNIO OCCORSO 
ALL’OPERAIO 

“Nei casi di controversie per infortuni sul lavoro allorquando un danno di cui si chiede il ristoro 
è determinato da più soggetti, ciascuno dei quali con la propria condotta contribuisce alla pro-
duzione dell’evento dannoso, si configura una responsabilità solidale ai sensi dell’articolo 1294 
del Codice Civile fra tutti costoro, qualunque sia il titolo per il quale ognuno di essi è chiamato 
a rispondere. E infatti, sia in tema di responsabilità contrattuale, che di responsabilità extra-
contrattuale, se un unico evento dannoso è ricollegabile eziologicamente a più persone è suffi-
ciente ai fini della suddetta solidarietà, che tutte le singole azioni od omissioni abbiano concor-
so in modo efficiente a produrlo, stante i principi che regolano il nesso di causalità ed il concor-
so di più cause efficienti nella produzione dei danni (patrimoniali e non) da risarcire”.

Questo il principio di diritto affermato dalla Corte di Cassazione che, con sentenza n.8372 del 9 
aprile 2014, ha dichiarato responsabile in solido con i vertici dell’azienda il direttore dei lavori 
di un cantiere per l’incidente di un operaio.

La Suprema Corte ha altresì precisato che “ai fini dell’applicabilità dell’articolo 2049 del Codice 
Civile, non è più richiesto l’accertamento del nesso di causalità tra l’opera dell’ausiliario e l’ob-
bligo del debitore, né la sussistenza di un rapporto di subordinazione tra l’autore dell’illecito e il 
proprio datore di lavoro e del collegamento dell’illecito stesso con le mansioni svolte dal dipen-
dente, essendosi già da tempo consolidato il diverso principio alla cui stregua ai fini dell’appli-
cabilità dell’articolo 2049 del Codice Civile, è sufficiente un rapporto di occasionalità necessa-
ria, nel senso che l’incombenza disimpegnata abbia determinato una situazione tale da agevo-
lare o rendere possibile il fatto illecito e l’evento dannoso, anche se il dipendente abbia operato 
oltre i limiti delle sue incombenze, purché sempre nell’ambito dell’incarico affidatogli, così da 
non configurare una condotta del tutto estranea al rapporto di lavoro”. 

Nell’ottica descritta, la fattispecie astratta regolata dalla massima giurisprudenziale citata ap-
pare pienamente sovrapponibile alla ipotesi concreta accertata dalla Corte territoriale, poiché 
va chiaramente affermato il  principio che l’articolo 2049 del Codice Civile risulta applicabile 
ogni volta che sussista una relazione qualificata tra l’attività del “padrone” o del “committente” 
e il comportamento dell’ausiliario.

La sentenza n.8372 del 9 aprile 2014 della Corte di Cassazione è consultabile al link:
http://olympus.uniurb.it/index.php?option=com_content&view=article&id=11061:2014-04-10-
10-32-39&catid=16:cassazione-civile&Itemid=60

CASSAZIONE: NON E’ PENALMENTE RESPONSABILE IL DATORE DI LAVORO PER OMESSA VI-
GILANZA SUL LAVORATORE NEGLIGENTE 

La Corte di Cassazione, con sentenza n.15490 del 7 aprile 2014, decidendo in merito alla cor-
rettezza della sentenza con cui la Corte d’appello confermava la sentenza del GIP che dichiara-
va il legale rappresentante di una società colpevole del reato di cui all’articolo 589, commi 1 e 
2 del Codice Penale, avendo, per colpa generica e specifica, causato la morte del lavoratore di-
pendente (deceduto a seguito delle gravi ustioni riportate dopo essere stato investito dalle 
fiamme improvvisamente sviluppatesi dai vapori di carburante, ancora presenti all’interno di 
autoveicolo, non bonificato, che il predetto era intento a demolire, mediante l’uso di cannello 
ossipropanico, senza che il medesimo indossasse gli indumenti ignifughi di protezione e seguis-
se le procedure di cautela del caso), ha affermato che “non è dubbia la correttezza dell’incipit 
della sentenza gravata: il datore di lavoro è garante, fra l’altro, del puntuale rispetto delle mi-
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sure prevenzionali, se del caso, quando le dimensioni aziendali ciò rendano inevitabile, dele-
gando soggetto all’uopo incaricato, dotato dei necessari poteri e delle specifiche competenze”.

Tuttavia la Suprema Corte ha precisato che la Corte territoriale, ignorando la rilevante circo-
stanza che il legale rappresentante assumeva risultare dall’organigramma in atti, la presenza 
di un dipendente preposto al taglio delle carcasse dei mezzi da demolire, con ragionamento, 
pertanto, gravemente illogico, in quanto ingiustificatamente apodittico, ha concluso semplicisti-
camente, per la penale responsabilità del legale rappresentante che non poteva discolparsi in 
quanto “avere [...] adempiuto a tutti gli obblighi di prevenzione degli infortuni previsti dalla 
legge [...] non lo esonerava dall’obbligo di controllare e garantire l’effettiva osservanza delle 
misure di prevenzione da parte dei lavoratori”.

Accolto il motivo di ricorso dell’imputato secondo il quale la Corte aveva offerto giustificazione 
illogica ed apparente in ordine alla penale responsabilità per omessa vigilanza finendo per con-
dannare il ricorrente su basi oggettive, a cagione della mera posizione ricoperta. 
“Ciò era irragionevole e ingiusto, non potendosi pretendere dal datore di lavoro la diuturna e 
assillante vigilanza sul rispetto da parte dei dipendenti delle procedure di sicurezza previste. 
Né, a tal fine, poteva pretendersi, quali che fossero le dimensioni della struttura aziendale, la 
nomina di un controllore.”

Evidente la severa inadeguatezza del costrutto motivazionale (affermano i giudici di legittimità) 
non essendo da esso consentito trarre i necessari elementi valutativi per misurare la dimensio-
ne aziendale e, di converso, l’esigibilità del compito di sorveglianza personale posto personal-
mente a carico del datore di lavoro. La motivazione si mostra inoltre gravemente orfana dei 
dati di conoscenza concernenti le competenze ed abilità del lavoratore rimasto vittima dell’inci-
dente.

Non è superfluo (si legge nella sentenza) ricordare che ove la dimensione e complessità azien-
dale avessero reso necessario l’esercizio del dovere di vigilanza mediante soggetto all’uopo de-
legato, di quest’ultimo si sarebbe reso necessario conoscere dei relativi poteri e delle pertinenti 
competenze e qualifiche, in definitiva, delle concrete attitudini ad impedire pericolosi scosta-
menti dalle procedure di sicurezza. 

In ogni caso, infine, non poteva passare in silenzio l’attento scrutinio del sinistro, al fine di ac-
certare se esso sia dipeso da manovra e/o procedura, oltre ad eventuale mancata adozione dei 
presidi  individuali  di  sicurezza, non prontamente ed efficacemente emendabile; o, seppure, 
esso ha finito per incarnare e rendere tragicamente palpabile approssimativi e inadeguati pro-
cedimenti aziendali, affidamento di attività rischiose a soggetti non adeguatamente qualificati, 
predisposizione di sistemi di vigilanza non perfettamente efficienti.

Dunque la Corte di Cassazione annulla la sentenza impugnata rinviando per nuovo esame, alla 
luce delle osservazioni svolte, alla Corte d’Appello.

La sentenza n.15490 del 7 aprile 2014 della Corte di Cassazione è consultabile al link:
http://olympus.uniurb.it/index.php?option=com_content&view=article&id=11055:cassazione-
penale-sez-4-07-aprile-2014-n-15490-infortunio-mortale-di-un-lavoratore-e-omessa-vigilanza-
di-un-datore-di-lavoro-sentenza-da-rifare&catid=17:cassazione-penale&Itemid=60

CASSAZIONE: NO AL RISARCIMENTO DEI DANNI PER SOVRACCARICO DI LAVORO 

La Corte di Cassazione, con sentenza n.8804 del 15 aprile 2014, ha ricordato che “Al fine del-
l’accertamento della responsabilità, di natura contrattuale, del datore di lavoro di cui all’articolo 
2087 del Codice Civile., incombe sul lavoratore che lamenti di aver subito, a causa dell’attività 
lavorativa svolta, un danno alla salute, l’onere di provare l’esistenza di tale danno, come pure 
la nocività dell’ambiente di lavoro, nonché il nesso tra l’uno e l’altro elemento, mentre grava 
sul datore di lavoro (una volta che il lavoratore abbia provato le predette circostanze) l’onere 
di provare di aver fatto tutto il possibile per evitare il danno, ovvero di aver adottato tutte le 
cautele necessarie per impedire il verificarsi del danno medesimo”.
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Nel caso preso in esame dalla Suprema Corte, un dipendente della Regione esponeva di aver 
subito un infarto al miocardio imputabile, ex articolo 2087 del Codice Civile, al datore di lavoro 
per il sovraccarico di lavoro, le vessazioni di un superiore gerarchico configuranti “mobbing” e 
la sottoposizione a procedimenti penali (successivamente archiviati) collegati all’attività lavora-
tiva. 

Rientrato al lavoro dopo l’assenza per malattia (affermava il dipendente) non era stato sotto-
posto a visite di controllo da parte della Regione e, accertata un’invalidità del 50% all’esito di  
due visite mediche presso la USL da lui richieste, gli veniva proposto il collocamento in mansio-
ni inferiori, che non aveva accettato, sino a quando veniva dispensato dal servizio e illegittima-
mente collocato a riposo anzitempo per inabilità fisica. Chiedeva su tali basi la condanna della 
Regione al risarcimento dei danni sotto il profilo del danno biologico, da lucro cessante, “da 
mobbing”, morale e alla vita di relazione. La domanda, all’esito di prova testimoniale e Consu-
lenza Tecnica di Ufficio medico-legale, veniva respinta dal Tribunale, la cui pronuncia veniva 
confermata dalla Corte d’Appello.

La Corte di merito (affermano i giudici di Piazza Cavour) ha correttamente argomentato che 
“quello che rileva ai fini della valutazione di responsabilità datoriale nella determinazione dei 
danni di cui si chiede il ristoro in causa non attiene all’assolvimento degli adempimenti imposti 
dal D.Lgs.626/94 a titolo generale e preventivo, ma al concreto rispetto degli obblighi di tutela 
e prevenzione posti a suo carico nei confronti del singolo lavoratore. Ciò vale tanto più quando, 
come nel caso in esame, non erano state realizzate modificazioni del processo produttivo che 
imponessero una revisione del documento di valutazione dei rischi e la patologia che ha deter-
minato l’assenza del dipendente è di natura multifattoriale e quindi non automaticamente ricol-
legabile a specifiche caratteristiche intrinseche di pericolosità dell’attività svolta. A fronte poi 
dell’assenza nel D.Lgs.626/94 all’epoca vigente di una definizione del concetto di salute, non 
risulta possibile imporre al datore di lavoro, in assenza di evidenze epidemiologiche, di segna-
lazioni o indicazioni da parte dei lavoratori interessati, la specifica analisi nel documento di va-
lutazione dei rischi delle possibili cause dello stress lavoro-correlato”.

Inoltre la Corte d’Appello (si legge nella sentenza) al fine di concludere che l’amministrazione 
aveva tenuto una condotta conforme al dovere di protezione del dipendente ha valorizzato la 
circostanza che i nuovi compiti furono ancora rimodulati dopo la visita della Commissione me-
dica ed in considerazione di quanto da essa accertato, con la revoca degli incarichi di responsa-
bilità.

Richiamando quanto già affermato in precedenti pronunce, la Suprema Corte ha poi ribadito 
che “la responsabilità del datore di lavoro per la violazione dell’obbligo posto dall’articolo 2087 
del Codice Civile non ricorre per la sola insorgenza della malattia del lavoratore durante il rap-
porto di lavoro, richiedendosi che l’evento sia ricollegabile a un comportamento colposo del-
l’imprenditore che, per negligenza, abbia determinato uno stato di cose produttivo dell’infermi-
tà”.

La sentenza n.8804 del 15 aprile 2014 della Corte di Cassazione è consultabile al link:
http://olympus.uniurb.it/index.php?option=com_content&view=article&id=11118:cassazione-
civile-15-aprile-2014-n-8804-infarto-per-sovraccarico-di-lavoro-e-mobbing&catid=16:cassazio-
ne-civile&Itemid=60

CASSAZIONE: IL DATORE DI LAVORO E’ RESPONSABILE DELLA MORTE DEL DIPENDENTE PER 
INFARTO DA SUPERLAVORO

Con la sentenza n.9945 del 08/05/14, la sezione Lavoro della Corte di Cassazione ha ricono-
sciuto la responsabilità del datore di lavoro e il diritto degli eredi al risarcimento dei danni pa-
trimoniali e morali, nel caso in cui un dipendente sia morto per infarto da superlavoro.

Ai sensi dell’articolo 2087 del Codice Civile, ricorda la Corte, il datore di lavoro è tenuto a ga-
rantire l’integrità fisica dei propri dipendenti, senza che possa assumere particolare rilievo e 
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denotare una colpa del lavoratore la specifica condotta del dipendente in ossequio ai canoni 
dell’articolo 2104 del Codice Civile (diligenza del prestatore di lavoro).
 
In particolare, anche in assenza di doglianze dei dipendenti, il datore di lavoro resta responsa-
bile del modello organizzativo e della distribuzione del lavoro e, pertanto, non può addurre di 
“ignorare le particolari condizioni di lavoro in cui le mansioni affidate ai lavoratori vengano in 
concreto svolte”. 

La conoscenza delle modalità attraverso le quali ciascun dipendente svolge il proprio lavoro, ad 
avviso della Cassazione, deve presumersi salvo prova contraria in capo all’azienda “in quanto 
espressione ed attuazione concreta dell’assetto organizzativo adottato dall’imprenditore con le 
proprie direttive e disposizioni interne”. 

Inefficace si è quindi rivelata la difesa dell’azienda resistente la quale, a fronte dello “straordi-
nario aggravio fisico” e dei “ritmi insostenibili”, negava la propria responsabilità e incolpava lo 
zelo eccessivo del dipendente, la “attitudine a sostenere e a lavorare con grande impegno” e il 
“suo coinvolgimento intellettuale ed emotivo nella realizzazione degli obiettivi”.

Nel caso di specie, infatti, è stato accertato come il dipendente stesso “per evadere il proprio 
lavoro, era costretto, ancorché non per sollecitazione diretta, a conformare i propri ritmi di la-
voro all’esigenza di realizzare lo smaltimento nei tempi richiesti dalla natura e molteplicità degli 
incarichi affidatigli”, cosicché l’infarto che lo ha colpito “era correlabile, in via concausale, con 
indice di probabilità di alto grado, alle trascorse vicende lavorative”.

La sentenza n.9945 del 8 maggio 2014 della Corte di Cassazione è consultabile al link:
http://olympus.uniurb.it/index.php?option=com_content&view=article&id=11243:2014-05-13-
07-13-45&catid=16:cassazione-civile&Itemid=60
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DONNE E LAVORO: RUMORE, ELETTRICITA’, MACCHINE E ATTREZZATURE

Da: PuntoSicuro
http://www.puntosicuro.it

06 maggio 2014

Le problematiche per le donne lavoratrici correlate all’esposizione a diversi rischi lavorativi. Fo-
cus sui rischi dell’esposizione al rumore, sui rischi elettrici, sui rischi correlati all’uso di macchi-
ne e attrezzature. I pericoli in ambiente domestico.
Sfogliando ancora una volta la pubblicazione “La sicurezza sul lavoro viaggia con le donne”, 
realizzata dall’INAIL, concludiamo la breve rassegna dei rischi lavorativi al femminile che ab-
biamo iniziato qualche settimana fa.
 
Con l’intenzione di stimolare nelle aziende una valutazione dei rischi in ottica di genere, nelle 
precedenti due puntate abbiamo parlato di stress lavoro-correlato, di videoterminali, di patolo-
gie muscolo-scheletriche, di cadute e vibrazioni, di agenti biologici, di agenti chimici pericolosi 
e di problemi microclimatici.
Oggi ci soffermiamo sui rischi dell’esposizione al rumore, sui rischi elettrici, sui rischi correlati 
all’uso di macchine e attrezzature e, per finire, sui pericoli in ambiente domestico.

EFFETTI DA ESPOSIZIONE AL RUMORE
Sappiamo che il rumore rappresenta uno dei rischi più diffusi negli ambienti di lavoro. Infatti la 
riduzione della capacità uditiva è la malattia professionale più diffusa nell’Unione Europea.
Il documento segnala che gli effetti del rumore sulla salute variano a seconda dell’intensità e 
della durata dell’esposizione e che il problema non è limitato alle industrie e ad altri settori tra-
dizionalmente “rumorosi”, ma è presente anche in molti altri ambienti lavorativi (call center, 
sale per concerti, bar, allevamenti, ecc.).
Dopo aver presentato misure di prevenzione e fattori di rischio, con riferimento agli effetti udi-
tivi e extrauditivi, la pubblicazione sottolinea che il rumore è uno dei fattori di rischio per cui 
l’esposizione delle donne è sottostimata: le malattie professionali  correlate a questo rischio 
(ipoacusia) vengono soprattutto riconosciute nei lavoratori di sesso maschile.
In ogni caso generalmente le donne sembrano essere più esposte a livelli medi di rumore, con 
l’eccezione dei settori ad alta rumorosità, come ad esempio quelli della produzione tessile ed 
alimentare, che non sono sufficienti a causare l’ipoacusia. E l’esposizione a questa rumorosità 
media, particolarmente nel settore dell’educazione, sanitario, alberghiero, nonché per le attivi-
tà di call center e di ufficio, può portare a disturbi dell’attenzione, acufeni e a disturbi della 
voce. Teniamo presente, comunque, che i livelli di rumore che si riscontrano in alcune attività, 
quali quelle in asili e scuole materne, nei reparti di emergenza degli ospedali o nei laboratori 
scolastici, possono superare i limiti di esposizione consentiti.
Il documento riporta inoltre che in studi su donne esposte professionalmente al rumore (85 
dBA per 8 ore al giorno) è stato riscontrato un aumento della percentuale di disturbi mestruali, 
una riduzione della fertilità, del peso fetale alla nascita e della durata media della gravidanza. 
Infine è stata segnalata una correlazione tra esposizione a rumore durante la gravidanza e ri-
duzione della capacità uditiva dei neonati alle alte frequenze.
 
DANNI DA ELETTRICITÀ
Con l’elettricità non si scherza. Infatti protezioni inadeguate, impianti e dispositivi non sicuri, 
uso scorretto e scarsa manutenzione costituiscono fattori di rischio elevato che possono porta-
re a conseguenze gravi per la nostra salute.
Il documento non riporta in questo caso specifiche informazioni per la componente femminile 
del mondo del lavoro, ma oltre a ricordare la presenza di una banca dati al femminile, indica 
alcune regole generali:
 l’installazione di un impianto elettrico deve essere effettuata da un installatore qualificato 

che rilascia la dichiarazione di conformità (D.M.37/08) alla regola dell’arte;
 l’etichetta, le istruzioni d’uso e le avvertenze non vanno mai trascurate, ma lette attenta-

mente: l’esistenza dei marchi CE (obbligatorio) ed eventuali altri marchi volontari di qualità 
dei prodotti (ad esempio IMQ) assicurano la rispondenza ai requisiti di sicurezza;

 l’individuazione del luogo in cui è posizionato il quadro elettrico generale è indispensabile 
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per poter intervenire all’occorrenza per l’interruzione dei circuiti;
 la  verifica  periodica  del  corretto  funzionamento  dell’interruttore  differenziale  (salvavita) 

protegge dai contatti indiretti;
 gli apparecchi elettrici che potrebbero provocare un incendio durante un periodo di assenza 

o di notte non devono mai restare accesi;
 gli apparecchi elettrici non devono assolutamente essere utilizzati con le mani bagnate, in 

presenza di liquidi o di elevata umidità;
 la revisione e il controllo degli impianti elettrici vanno effettuati solo da personale qualifica-

to e vanno del tutto evitate le riparazioni di fortuna;
 i circuiti elettrici non vanno sovraccaricati: ogni conduttore può sopportare un prefissato 

carico oltre il quale si creano le condizioni che possono causare corto circuiti, con conse-
guenze anche gravissime; bisogna perciò evitare di collegare più utilizzatori ad una presa di 
corrente, specie se assorbono molta potenza; prolunghe, multiprese, “ciabatte” non devono 
diventare elementi permanenti dell’impianto, ma il loro uso va limitato solo a casi di neces-
sità, senza superare il carico di potenza consentito e per breve tempo: dopo l’uso si stacca-
no e si riavvolgono;

 l’apparecchio elettrico va spento prima di fare operazioni intorno alla presa e mai tirando il 
cavo;

 per spegnere un incendio di natura elettrica non utilizzare mai l’acqua, ma gli estintori a 
polvere o CO2.

 
MACCHINE ED ATTREZZATURE
Quando si utilizzano attrezzature di lavoro e macchine per mantenere una buona postura è im-
portante che queste siano progettate tenendo conto delle dimensioni del corpo umano o di par-
ti di esso.
Riguardo ai rischi per le lavoratrici si sottolinea che nella realtà, gran parte delle attrezzature di 
lavoro e delle macchine sono concepite in base alle misure dell’ “uomo medio”, per cui molti 
spazi di manovra, postazioni e organi di comando delle macchine, spesso risultano posizionati 
troppo in alto per le donne o di dimensioni troppo grandi per essere facilmente utilizzati dalle 
mani femminili.
 
INFORTUNI DOMESTICI
Diamo infine un breve sguardo agli infortuni domestici: secondo l’ISTAT ogni anno in Italia ci 
sono oltre 4 milioni e mezzo di infortuni, di cui circa 8000 dall’esito mortale, con una media di  
22 morti al giorno, superiore addirittura a quella per incidenti stradali.
E’ un fenomeno che interessa prevalentemente persone anziane, soprattutto donne, con una 
percentuale rilevante che riguarda anche i bambini.
L’aumento del rischio è direttamente proporzionale al numero di ore che si trascorrono in casa 
e alla tipologia di attività domestiche svolte: le donne sono ancora oggi la categoria che rimane 
più a lungo fra le mura domestiche e che ha un contatto più frequente con oggetti, utensili ed 
elettrodomestici che possono essere all’origine di un infortunio.
Concludiamo ricordando che il luogo più pericoloso della casa risulta essere la cucina, seguito 
dal soggiorno, dalla camera da letto, dal bagno e dalle scale. Gli incidenti domestici più fre-
quenti sono le cadute (55%), le ferite da taglio o punta (17%), gli urti e gli schiacciamenti 
(14%), le ustioni (7%) e, a seguire, gli avvelenamenti, le folgorazioni elettriche ed altri tipi di 
incidente.
 
Il documento dell’INAIL “La sicurezza sul lavoro viaggia con le donne”, edizione ottobre 2013 è 
scaricabile all’indirizzo:
http://sicurezzasullavoro.inail.it/PortalePrevenzioneWeb/wcm/idc/groups/salastampa/docu-
ments/document/ucm_100983.pdf
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IMPARARE DAGLI ERRORI: SCHIACCIATI DALLA BENNA DI UN ESCAVATORE

Da: PuntoSicuro
http://www.puntosicuro.it

08 maggio 2014

di Tiziano Menduto

Esempi di infortuni correlati all’utilizzo di una benna negli escavatori idraulici. Incidenti nei can-
tieri edili, nella lavorazione in attività di caricamento e movimentazione. Le dinamiche degli in-
fortuni e le misure di prevenzione.

Diversi incidenti hanno a che fare con l’uso, a volte un uso improprio, della benna, un utensile 
utilizzato per diversi compiti (scavo, sollevamento, carico, scarico, ecc.) e montato su varie at-
trezzature e sulle macchine movimento terra (ad esempio escavatori e pale caricatrici).
 
Ci soffermiamo oggi in particolare su alcuni incidenti correlati all’utilizzo di una benna negli 
escavatori con riferimento alle dinamiche e analisi presenti in INFORMO., strumento per l’anali-
si qualitativa dei casi di infortunio collegato al sistema di sorveglianza degli infortuni mortali e 
gravi.
 
Come sempre, prima di iniziare, ricordiamo che con l’entrata in vigore dell’Accordo della Confe-
renza Stato-Regioni del 22 febbraio 2012, è richiesta una specifica abilitazione degli operatori 
per varie macchine movimento terra: escavatori idraulici, a fune, pale caricatrici frontali, terne.

I CASI

Il primo caso è relativo alla carenza di verifiche periodiche su un escavatore in un cantiere edi-
le.
All’interno del cantiere un lavoratore, mentre aggancia un pacco di elementi di ponteggio al 
gancio posizionato sulla benna dell’escavatore, viene investito dalla benna che si sgancia dal-
l’escavatore (“è stata rilevata la mancanza di verifica periodica della macchina”) e lo investe 
procurandogli una frattura cervicale.
Al di là dello sgancio della benna si indica, tra i fattori che hanno favorito l’infortunio, la man-
canza dell’ elmetto protettivo.
 
Il secondo caso è relativo al caricamento su un bancale in ferro dei tubi di una linea solleva-
mento acqua.
L’operatore alla guida dell’escavatore solleva con delle catene i tubi del diametro di 20 cm e di 
lunghezza circa 6 m. Un secondo lavoratore aggancia il tubo con le catene (due) e lo cala den-
tro il bancale in ferro. In quel momento c’è un terzo lavoratore sotto la benna dell’escavatore 
che sta facendo manovra: viene azionata la leva di abbassamento della benna e il lavoratore 
viene schiacciato riportando la frattura del cranio.

Sembra che l’infortunio si sia potuto verificare in quanto le operazioni sgancio delle tubazioni 
dell’impianto sono state effettuate dall’infortunato con la benna ancora in movimento. Peraltro 
le operazioni di movimentazione delle tubazioni come risulta dalle sommarie informazioni sono 
state effettuate altre volte con le medesime modalità operative anche alla presenza del coordi-
natore per l’esecuzione. L’infortunio poteva essere evitato qualora le operazioni di sollevamen-
to e scarico delle tubazioni fossero state effettuate tenendo a terra la benna per le fasi di ag-
gancio e sgancio tubazioni evitando pertanto il passaggio e lo stazionamento di lavoratori nella 
zona di lavoro.

Dunque due sono i principali fattori causali:
 il lavoratore si colloca sotto la benna mentre è in movimento;
 viene azionata la leva di abbassamento della benna dell’escavatore con l’operatore sotto la 

benna.
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Infine il terzo caso è relativo ad un infortunio avvenuto presso la sede di una impresa di lavo-
razione inerti.

Un lavoratore sta provvedendo al rimontaggio di un motore elettrico di circa 500 kg di peso su 
un pilone di cemento alto circa 3,5 metri successivamente alla sua manutenzione in officina. E 
si trova insieme a un collega sul pilone per guidare la collocazione del motore che viene movi-
mentato con l’ ausilio di un escavatore dotato di benna e gancio.

Mentre il lavoratore si pone con la testa fra la benna e il motore, per verificarne l’esatto posi-
zionamento nella sede di alloggiamento, rimane schiacciato con la testa fra la benna e il moto-
re elettrico a causa dell’azionamento intempestivo dell’apertura della benna. Il corpo cade sul 
terreno sottostante.
Si è rilevato successivamente che la zona dove stava lavorando l’infortunato era di insufficienti 
dimensioni per spostarsi e lavorare in sicurezza e che l’escavatore era posizionato al limite del-
la lunghezza dello sbraccio con conseguente difficoltà di manovra.
Questi i fattori causali dell’infortunio:
 l’operatore azionava intempestivamente il movimento della benna;
 l’infortunato si poneva con la testa fra la benna dell’escavatore ed il motore;
 mancanza di piattaforma di lavoro per cui lo spazio di lavoro risulta insufficiente;
 presenza di materiale sul piazzale che non consentiva l’avvicinamento al pilone;
 si utilizzava attrezzatura non adatta anche in relazione alle difficoltà di avvicinamento al pi-

lone.
 
LA PREVENZIONE

Riprendiamo brevemente alcune indicazioni generali sull’uso in sicurezza delle macchine movi-
mento terra (terna, pala, escavatore) con riferimento a quanto contenuto nel “Manuale mac-
chine movimento terra: utilizzo e sicurezza” prodotto dalla Scuola Edile Bresciana.
 
Queste alcune misure di prevenzione e protezione suggerite dal documento per il rischio corre-
lato all’uso improprio delle macchine movimento terra:
 la macchina deve essere utilizzata in modo rispondente alle sue caratteristiche, senza subi-

re modificazioni od essere utilizzata per usi impropri;
 non avviare mai le leve di comando senza conoscere a cosa servono;
 non usare la benna escavatrice come martellone; non tentare di frantumare rocce o abbat-

tere muri con la rotazione del mezzo; non usare la benna per compattare il terreno;
 è assolutamente vietato trasportare persone all’interno della benna su cassoni o altre parti 

della macchina non attrezzate per tale scopo;
 è assolutamente vietato utilizzare la benna /pala come postazione di lavoro in quota:.nel 

caso di utilizzazione di accessori per il sollevamento di persone (cestelli) le apparecchiature 
devono essere omologate e oggetto di specifici collaudi e verifiche periodiche;

 è assolutamente vietato l’uso delle macchine come mezzi di sollevamento se questo non è 
espressamente previsto dal libretto operativo; non saldarvi ganci o punti di ancoraggio per 
utilizzarla come apparecchio di sollevamento;

 le norme di prevenzione infortuni vietano di utilizzare le macchine movimento terra come 
apparecchi di sollevamento se detta funzione non è esplicitamente prevista nel manuale 
d’uso fornito dal costruttore; solo in questi casi la macchina è dotata di tutti i requisiti tec-
nici previsti per poter movimentare e posizionare i carichi sollevati (manufatti) diversi dalla 
terra; il manuale d’uso dovrà indicare le capacità operative della macchina (tabelle di cari-
co, sbracci, ecc), nonché tutte quelle precauzioni necessarie alla sua stabilità; l’impianto 
idraulico dovrà essere dotato di valvole di sicurezza contro la caduta del carico, in caso di 
rottura delle tubazioni; la benna e gli altri organi dovranno avere i dispositivi di aggancio: 
l’operatore dovrà attenersi scrupolosamente alle indicazioni fornite dal costruttore e ripor-
tate nel manuale di uso; queste macchine sono soggette alle normative relative agli appa-
recchi di sollevamento e ganci; funi ed imbrachi sono soggetti a verifiche trimestrali;

 non trasportare materiale sfuso sporgente dalla benna/pala;
 evitare di usare la traslazione del mezzo meccanico (escavatore) come forza di scavo
 è vietato utilizzare l’escavatore per estirpare alberi o ceppi a trazione.
 

-- 14 --



Riguardo al divieto della presenza di persone nel raggio d’azione delle macchine (di cui ci occu-
peremo in una prossima puntata di “Imparare dagli errori”) si ricorda che prima di effettuare 
ogni manovra di movimento della macchina, di traslazione o rotazione del braccio meccanico, 
l’operatore si deve accertare che nella zona non vi siano persone; è indispensabile prestare 
particolare attenzione durante le manovre di retromarcia, anche se effettuate con minipale o 
miniescavatori, perché sono estremamente pericolose a causa delle condizioni di scarsa visibili-
tà; nel caso di infortunio di un lavoratore che stia lavorando a terra sotto alla benna o nelle im-
mediate vicinanze, la responsabilità cade sull’operatore che ha movimentato il braccio della 
macchina (ad esempio dell’escavatore) o il capocantiere, o lo stesso datore di lavoro, o il coor-
dinatore della sicurezza, che, presenti, non abbiano interrotto il lavoro: questa situazione si ve-
rifica molto frequentemente nella posa della canalizzazioni durante i lavori in trincea nei cantie-
ri stradali.
 
E infine riprendiamo alcune misure correlate al rischio di caduta di carico e materiale dall’alto e 
proiezione di materiale:
 all’inizio di ogni turno di lavoro verificare l’integrità delle tubazioni dell’impianto oleodinami-

co, con particolare riguardo per quelle flessibili;
 se il braccio dell’escavatore è movimentato da funi verificare periodicamente le condizioni 

dell’usura delle funi e dei loro dispositivi di trattenuta;
 non sovraccaricare la macchina o le benne;
 non saldare ganci o punti di ancoraggio alla benna/pala per utilizzarla come apparecchio di 

sollevamento; non sollevare i carichi agganciandoli ai denti della benna/pala;
 è vietato passare con la benna sopra persone o posti di lavoro;
 assicurarsi che il carico da trasportare sia sempre ben sistemato sulla macchina: adottare 

particolare prudenza nella guida del mezzo qualora vengono caricati nella benna/pala ma-
nufatti od oggetti rotondi come ad esempio bidoni contenenti carburanti, oli, ecc.;

 provvedere a fissare con funi o cinghie questi materiali e procedere a velocità ridotta;
 non sollevare troppo in alto il carico durante il trasporto in quanto questo potrebbe cadere 

lungo i bracci di sollevamento del mezzo andando a colpire la cabina di guida ed il condut-
tore.
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Se la normativa italiana da anni detta regole esplicite sulla progettazione ergonomica, in realtà 
persistono ancora concezioni arcaiche del lavoro. I risultati di alcuni controlli in Emilia Roma-
gna per la prevenzione delle patologie muscolo scheletriche.

In questi ultimi anni i Servizi di Prevenzione e Sicurezza Ambienti di Lavoro (SPSAL) dell’Emilia 
Romagna hanno rilevato che nelle strutture della Grande Distribuzione Organizzata (GDO), site 
nel territorio regionale, c’è un’incompleta applicazione delle misure ergonomiche disponibili per 
la progettazione dei posti di lavoro e dell’organizzazione del lavoro. In conseguenza di ciò si 
assiste a una presenza significativa di rischi di sovraccarico biomeccanico dell’apparato musco-
lo scheletrico, dovuti alla movimentazione manuale di carichi e ai movimenti ripetitivi degli arti 
superiori.
Per promuovere una più efficace azione preventiva sul territorio regionale sono state redatte li-
nee d’indirizzo e organizzati convegni e seminari per fornire un contributo al miglioramento 
delle misure di tutela della salute e sicurezza dei lavoratori attualmente adottate.

Uno di questi convegni si intitola “Piano regionale della prevenzione - Grande distribuzione or-
ganizzata e prevenzione delle malattie muscoloscheletriche - Linee operative per la vigilanza” e 
si è tenuto a Bologna il 26 settembre 2013.
 
Dal convegno, i cui atti sono stati pubblicati sul sito della Società Nazionale degli Operatori del-
la Prevenzione (SNOP), riprendiamo la relazione introduttiva, a cura di Villiam Alberghini (ASL 
Bologna), dal titolo “Grande distribuzione organizzata e prevenzione delle malattie  muscolo 
scheletriche”.
 
La relazione ricorda innanzitutto che le malattie muscolo-scheletriche correlate al lavoro sono 
attualmente quelle più denunciate, con una distribuzione trasversale a diversi settori e com-
parti lavorativi.
Vengono presentati, a questo proposito, diversi dati relativi alle malattie professionali in Emilia 
Romagna da cui emerge la rilevanza delle malattie muscolo scheletriche: un quadro epidemio-
logico che non sorprende, perché il principio base dell’ergonomia secondo il quale è il lavoro 
che deve essere adattato all’uomo, e non il contrario, non è ancora passato.
 
Se la normativa italiana da anni detta regole esplicite sulla progettazione ergonomica, in realtà 
persistono concezioni arcaiche del lavoro. C’è ancora ad esempio chi ritiene che lavoro sia sino-
nimo di fatica e che questa a sua volta sia la sola condizione che legittima il salario. C’è chi ri-
tiene che sia inopportuno consentire di sedersi, anche se lo svolgimento della mansione lo con-
sente, perché non è conforme ad un’immagine di operosità.
 
E d’altronde anche le più recenti trasformazioni dei cicli lavorativi non nascondono tali conce-
zioni, perché dove con la tecnologia si riduce il carico fisico, viene spesso incrementato quello 
mentale, per saturare tutti gli interstizi del tempo-lavoro.
 
In relazione ai dati epidemiologici e le criticità rilevate nell’attività di vigilanza, la Regione Emi-
lia Romagna ha inserito il tema della prevenzione delle patologie muscolo scheletriche (PPMS) 
correlate al lavoro tra i progetti del Piano Regionale della Prevenzione (PRP) 2010-2012, al fine 
di incrementare e rendere organica l’azione preventiva. E l’obiettivo del progetto PPMS è il mi-
glioramento delle condizioni tecnico-organizzative riguardanti la movimentazione dei carichi, i 
movimenti ripetitivi e le posture di lavoro nei comparti a maggior rischio, con azioni mirate a 
promuovere nelle imprese coinvolte l’eliminazione dei rischi o la loro riduzione al minimo. E a 
tal fine, da gennaio 2011 ad oggi, sono state controllate quasi 1.000 aziende, tra le quali ci 
sono anche quelle della GDO.
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Dal controllo è emerso che nessun processo lavorativo è apparso essere stato progettato all’o-
rigine anche ai fini ergonomici e la carenza o assenza di progettazione all’origine riguarda ele-
menti strutturali e organizzativi: gli edifici, il lay-out, gli impianti, le attrezzature, gli stoccaggi 
e l’organizzazione. Questa è la conferma del ritardo culturale sul tema, dal quale consegue che 
dove vengono fatti interventi per affrontare problemi ergonomici si tratta in genere di modifi-
che di situazioni nate disergonomiche. E aggiustare qualcosa che è nato male, non sempre è 
possibile, spesso è difficile, ma ciò non consente di giustificare totalmente l’approccio ai proble-
mi esistenti che abbiamo rilevato in diverse situazioni.
 
Inoltre i Documenti di Valutazione dei Rischi (DVR) fotografano poco la realtà, mostrano una 
conoscenza superficiale delle problematiche da parte di chi li redige e, anche per tale ragione, 
non contengono i programmi di miglioramento. Conoscenza e approccio superficiali che eufe-
misticamente fanno pensare a problemi di comunicazione tra RSPP, medico competente ed 
eventuale consulente e non lasciano dubbi sul mancato coinvolgimento di lavoratori e loro rap-
presentanti (RLS), sia per l’analisi dei problemi, sia per la ricerca delle soluzioni.
 
Altri problemi rilevati, anche nelle aziende della GDO:
 nelle aziende multicentriche la valutazione dei rischi ed il DVR non sono specifici per le real-

tà locali, ma di tipo standard, con evidenti e frequenti incongruenze ed omissioni;
 nel DVR non vengono trattati rischi importanti, che per altro avrebbero dovuto essere eli-

minati prima della valutazione;
 dove c’è l’esternalizzazione di attività rilevanti, queste non vengono considerate nella valu-

tazione;
 non vengono considerate operazioni occasionali che potrebbero determinare degli infortuni 

da sforzo;
 l’uso delle attrezzature è organizzato con procedure non contestualizzate, formali e non so-

stanziali;
 anche i lay-out inappropriati o gli spazi carenti ostacolano l’uso delle attrezzature, fino a 

renderle inutilizzabili;
 la formazione ha un carattere prevalentemente formale (per adempiere all’obbligo) e non 

crea una autentica consapevolezza del rischio, non solo tra i lavoratori, ma anche tra i pre-
posti (nella GDO i capi negozio);

 nella sorveglianza sanitaria il medico competente esprime giudizi di inidoneità (o limitazio-
ni) per lavoratori adibiti a lavorazioni inidonee, aggiungendo equivoco ad equivoco;

 il medico competente non verifica l’esito dell’inserimento di lavoratori con limitazioni.
 
Vi rimandiamo alla lettura all’intervento riguardo ad alcuni esempi di azioni di miglioramento 
attivate (ad esempio azioni sui lay-out, riprogettazione dei compiti, ridefinizione e adeguamen-
to delle attrezzature ed ausili, adeguamento della formazione, rifacimento della valutazione, 
ecc.) e concludiamo con le indicazioni relative a cosa c’è ancora da fare:
 sviluppare concretamente l’ergonomia partecipata;
 migliorare l’ efficacia della valutazione (strumenti, specificità);
 in particolare per la GDO, coniugare le esigenze del cliente con quelle del lavoratore;
 promuovere la ricerca e lo sviluppo tecnologico;
 promuovere l’acquisizione dei principi ergonomici anche da parte dei produttori, fornitori e 

costruttori, curandone l’ interfaccia.
 
Il documento “Grande distribuzione organizzata e prevenzione delle malattie muscolo scheletri-
che”, a cura di Villiam Alberghini (ASL Bologna) è scaricabile all’indirizzo:
http://www.puntosicuro.info/documenti/documenti/140509_GDO_malattie_muscolo_scheletri-
che.pdf
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