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La vittoria di Netanyahu ¢ positiva per la Palestina

Di Yousef Munayyer 18 Marzo 2015 New York Times

Washington — Se qualcuno avesse avuto dei dubbi sulla posizione di Benjamin Netanyahu riguardo
alla questione della pace, il primo ministro israeliano ha fatto chiarezza prima delle elezioni di
martedi, affermando che non ci sara mai uno stato palestinese finché ci sara lui. Poi ha deciso di
agitare lo spauracchio dei cittadini palestinesi di Israele nella speranza di spingere ai seggi 1 suoi
sostenitori. “Il governo di destra ¢ in pericolo”, ha annunciato il signor Netanyahu il giorno delle
elezioni. “Gli elettori arabi si stanno recando in massa ai seggi”.

Ma la vittoria di Netanyahu ¢ il miglior risultato possibile per chi aspira alla fine dell’occupazione.
Infatti i0, come palestinese, ho tirato un sospiro di sollievo quando ¢ stato chiaro che il Likud (il
partito di Netanyahu) aveva ottenuto il piu alto numero di seggi alla Knesset (il Parlamento
israeliano).

Puo sembrare paradossale, ma le dinamiche politiche in Israele e a livello internazionale indicano
che un’altra legislatura con Netanyahu al timone potrebbe in realta accelerare la fine delle politiche
di apartheid. I principali perdenti in queste elezioni sono stati coloro che sostenevano che un
cambiamento potesse verificarsi dall’interno di Israele. Non puo essere cosi e non lo sara .

Israele si ¢ ingrandito a suo piacimento con questo status quo. In un paese che gestisce
un’occupazione militare su milioni di persone, i principali scandali non riguardano le colonie, le
morti dei civili o 1 crimini dell’odio, bensi questioni interne e banali come il prezzo della ricotta e se
la moglie del primo ministro sottrae illecitamente 1 rimborsi delle bottiglie [si riferisce ad uno
scandalo che ha coinvolto la moglie di Netanyahu. N.d.tr.].

Agli israeliani costa poco mantenere I’occupazione e rieleggere leader come Netanyahu. Alzare il
prezzo dell’occupazione ¢ quindi ’unica speranza per cambiare le decisioni di Israele. Le sanzioni
economiche contro il Sudafrica negli anni 80 hanno accresciuto il suo isolamento internazionale e
fatto pressione sul regime dell’apartheid perché negoziasse. Una volta che gli israeliani fossero
costretti a scegliere tra un’occupazione perpetua e 1’essere accettati dalla comunita internazionale,
potrebbero scegliere un leader pit moderato che smantelli gli insediamenti e persegua la pace,
oppure potrebbero scegliere di annettere piuttosto che cedere la terra — innescando un confronto con
I’ America e I’Europa. In ogni caso, il cambiamento arrivera dall’esterno.

La campagna di boicottaggio, disinvestimento e sanzioni (B.D.S.) si ¢ rafforzata finché Netanyahu
ha guidato Isracle. Egli ha rappresentato il volto, internazionalmente riconosciuto,
dell’intransigenza israeliana, della costruzione di colonie e dell’impudente disprezzo per i diritti
umani dei palestinesi. Ma se Netanyahu ¢ diventato sinonimo dell’occupazione, sotto certi aspetti
ne ¢ una conseguenza. Ci sono anche consolidati interessi politici ed economici che traggono
vantaggio dal mantenimento dello statu quo.

Monopolizzando la terra e le risorse naturali della Cisgiordania, Israele raccoglie 1 benefici
dell’occupazione con pochi costi. Le colonie sono un importante investimento statale ed
aggiungono un ostacolo sia geografico che politico alla pace, dal momento che 1 coloni ricoprono
un ruolo chiave nella formazione delle politiche israeliane e i loro interessi non possono essere
ignorati.
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Lo stile di Netanyahu ha sicuramente incrementato le tensioni e pregiudicato le relazioni con gli
alleati di Israele. Si ¢ scontrato con il Presidente Obama e si ¢ fatto beffe del Partito Democratico
contribuendo a fare di Israele una questione politica di parte in America. Il suo recente discorso a
camere riunite del Congresso, che 60 membri del Congresso hanno boicottato, non ¢ stato che
I’ennesimo incidente.

Sostituire Netanyahu con il suo sfidante, Isaac Herzog, avrebbe indebolito il movimento B.D.S. e
allentato la pressione su Israele, dando un’impressione di cambiamento. Un nuovo primo ministro
avrebbe dato avvio ad un nuovo “processo di pace” sulla base dei precedenti modelli fallimentari,
che avrebbe inevitabilmente fallito di nuovo per via della mancanza di una pressione reale su Israele
perché modifichi il suo deplorevole comportamento.

La rielezione di Netanyahu consente di fare chiarezza. Due anni fa il Segretario di Stato John Kerry
ha dichiarato che il tempo massimo rimasto per arrivare alla soluzione dei due stati era di due anni.
Netanyahu ne ha dichiarato ufficialmente la fine questa settimana, per spingere gli elettori di destra
alle urne. La soluzione dei due stati, che ha visto piu funerali di un prete, esiste oggi solamente in
quanto punto di discussione dietro cui si nascondono codardi politici legati ai propri interessi — non
come base realistica per la pace.

Il vecchio modello "terra in cambio di pace" deve essere ora sostituito con un modello "diritti in
cambio di pace". I palestinesi devono chiedere il diritto di vivere sulla propria terra, ma anche la
liberta di movimento, un eguale trattamento di fronte alla legge, processi equi, il diritto di voto e la
liberta dalla discriminazione.

La rielezione di Netanyahu ha palesemente provato che affidare agli elettori israeliani il destino dei
diritti dei palestinesi ¢ disastroso ed immorale. Il suo governo si opporra ad ogni cambiamento
costruttivo, mettendo Israele in rotta di collisione con il resto del mondo. E questa collisione non ¢
mai stata piu necessaria.

I risultati elettorali galvanizzeranno ulteriormente il movimento che persegue I’isolamento di Israele
a livello internazionale. La campagna B.D.S. si rafforzera e un maggior numero di paesi andranno
verso I’imposizione di sanzioni per modificare il comportamento di Israele. In anni recenti un
importante fondo pensionistico olandese ha disinvestito grosse somme da banche israeliane operanti
in Cisgiordania, e centinaia di milioni di dollari sono stati disinvestiti da compagnie, come G4S e
SodaStream, che operano nei territori occupati.

Non ci sara vero cambiamento sul terreno o nelle urne senza ulteriore pressione su Israele. Ed ora
questa pressione aumentera. Per questo dobbiamo ringraziare il signor Netanyahu.

Yousef Munayyer ¢ direttore esecutivo della U.S. Campaign to End the Israeli Occupation [Campagna U.S.A. per porre
termine all’occupazione israelianal].

(Traduzione di Cristiana Cavagna)
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