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GUARINIELLO:  LA  SENTENZA  SUL  LICEO  DARWIN E  LE  RESPONSABILITA’  NELLA
SCUOLA

Da: PuntoSicuro
http://www.puntosicuro.it
26 febbraio 2015
di Tiziano Menduto

Per approfondire i contenuti della Sentenza della Cassazione sul caso Darwin intervistiamo il
sostituto procuratore Raffaele Guariniello. Quali sono le conseguenze della sentenza? Come in-
dividuare le responsabilità di dirigenti e RSPP?

PuntoSicuro ha già presentato nei giorni scorsi [vedi newsletter n.196 del 17/02/15] la Senten-
za del 3 febbraio 2015 della IV Sezione Penale della Corte di Cassazione, presieduta da Gaeta-
nino Zecca, che ha confermato la condanna di tre funzionari della Provincia di Torino responsa-
bili per l’edilizia scolastica e di tre docenti che avevano ricoperto il ruolo di RSPP al liceo Dar-
win. Liceo Darwin di Rivoli che il 22 novembre 2008 era stato funestato dalla morte di uno stu-
dente e dal ferimento di altre 17 persone, per la caduta di un controsoffitto.
 
Tuttavia partendo dall’importanza e dall’attualità del tema della sicurezza negli edifici scolastici
(ad esempio in relazione ai crolli che sono avvenuti solo qualche giorno fa in una scuola pesca-
rese) abbiamo voluto approfondire le conseguenze della sentenza della Cassazione.
Sentenza che conferma le condanne della Corte d’Appello di Torino del 28 ottobre 2013, che, a
sua volta, invece ribaltava il giudizio del processo di primo grado del 15 luglio 2011. Sia in re-
lazione alla necessità di rendere le scuole più sicure, sia al tema delicato delle responsabilità
dei Dirigenti Scolastici e dei Responsabili del Servizio di Prevenzione e Protezione (RSPP).
 
E chi intervistare se non uno dei protagonisti del processo Darwin, il sostituto procuratore Raf-
faele Guariniello, coordinatore del pool di magistrati della Procura di Torino specializzato nei
problemi relativi alla sicurezza sul lavoro e alla tutela del consumatore?
 
A lui chiediamo non solo un suo commento, che è sicuramente positivo in quanto va nella dire-
zione dell’inchiesta da lui aperta dopo il crollo, ma anche una chiave per comprendere se que-
sta sentenza potrà essere, una volta integrata dalle motivazione, un vero spartiacque nell’im-
pegno per la prevenzione della sicurezza scolastica.

Non solo. Gli chiediamo se la sentenza cambia qualcosa per il futuro nelle responsabilità dei di-
rigenti scolastici e degli RSPP. Perché nel caso Darwin non vi sono responsabilità dei dirigenti
scolastici? Come sono imputabili al Servizio di Prevenzione e Protezione eventuali errori tecnici
se mancano le competenze per coglierli?
 
Infine ci soffermiamo sul futuro della sicurezza scolastica.
Come affrontarla in mancanza di risorse? Si è fatto abbastanza in Italia? Cosa si potrebbe fare?

Secondo Guariniello è vero che la mancanza di risorse è un dato di fatto, ma tale mancanza
“non può diventare una giustificazione di accettazione passiva del rischio. Non si può accettare
il fatto che un controsoffitto rischi di cadere su dei ragazzi dicendo che non c’erano le risorse
economiche per metterlo a posto. Se ci sono situazioni di rischio di quel tipo bisogna provvede-
re in altro modo”.
 
Punto Sicuro: Volevamo raccogliere innanzitutto un suo commento sulla sentenza del 3 febbra-
io della Cassazione relativa al caso Darwin. E’ quello che si aspettava? Secondo lei le motiva-
zioni che usciranno più avanti potranno dirci qualcosa di nuovo?
 
Raffaele Guariniello: La Cassazione ha sempre ragione perché ha l’ultima parola, quindi è im-
portante leggere la motivazione della sentenza. Certo con questa sentenza la Cassazione, e più
di preciso la sezione quarta della Cassazione, si rivela come il vero avamposto della giurispru-
denza nel settore della sicurezza sul lavoro. E’ la sezione specializzata in questa materia della
sicurezza sul lavoro, a differenza delle altre sezioni, e quindi è in grado di fornire degli insegna-
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menti che sono molto più approfonditi. Proprio perché non è che faccia ogni tanto qualche sen-
tenza in questa materia, ma sistematicamente è proprio addetta a lavorare su questa materia.
Sotto questo aspetto non è che proprio mi sorprenda questa sentenza sul Darwin, perché nella
sostanza la nostra impostazione in materia, quella che poi è stata recepita, è il frutto di elabo-
razione che abbiamo desunto proprio dalle sentenze della Cassazione. Sia per quel che riguar-
da la responsabilità dei Responsabili del Servizio di Prevenzione e Protezione dai rischi, sia per
quel che riguarda la responsabilità dell’Ente proprietario di una scuola. Insomma l’impostazio-
ne, ritengo rigorosa, che ci si era data in questa materia era il frutto di insegnamenti della Cas-
sazione, Quindi in qualche modo mi sarei sentito sorpreso nel caso in cui non fosse stata con-
fermata la sentenza emessa dalla Corte di Appello di Torino.
Ciò non toglie che non sia una sentenza a suo modo fondamentale perché dà le indicazioni che
bisogna seguire quando si affronta un caso di infortunio nell’ambito di una scuola.
D’altra parte al di là di questi aspetti di carattere giuridico, la sentenza è fondamentale perché
dà un’indicazione: bisogna che la sicurezza nelle scuole venga effettivamente tutelata, e non
come sta ancora avvenendo oggi che non è ancora adeguatamente tutelata. Non dico a Torino,
ma in tutto il paese, le nostre scuole sono purtroppo insicure. Questa sentenza dà un messag-
gio a tutti i soggetti e gli operatori interessati. Il messaggio è: non accettate questa situazione.
Per cui anche di fronte alla doglianza giusta che viene spesso mossa, “mancano le risorse”, non
ci si arrende. Bisogna allora prendere dei provvedimenti alternativi.
 
P.S.: Vediamo di approfondire i contenuti della sentenza. In un intervista che lei aveva rilascia-
to al nostro giornale sulla sicurezza della scuole si era soffermato in particolare su obblighi e
responsabilità del dirigente scolastico. Tuttavia i condannati dalla sentenza in questo caso sono
ex RSPP della scuola e funzionari della Provincia di Torino responsabili per l’edilizia scolastica.
 
R.G.: Diciamo che l’articolo 18 comma 3 [del Decreto legislativo n.81 del 2008] individua due
garanti: la scuola e l’ente proprietario della scuola. Poi naturalmente all’interno della scuola e
dell’ente proprietario bisogna individuare i soggetti responsabili. E questo dipenderà molto dal
comportamento tenuto dai vari soggetti che operano all’interno della scuola.
Prendiamo la scuola. Nella scuola il datore di lavoro, o diciamo meglio, il presunto datore di la-
voro sarebbe, in base ai Decreti ministeriali, il dirigente scolastico che quindi ha l’obbligo di va-
lutare i rischi.
Più che mai un dirigente scolastico ha bisogno di un apporto tecnico. Più che mai diventa basi-
lare la figura del Responsabile del Servizio di Prevenzione che deve dare la sua collaborazione
al dirigente scolastico.
Un conto è avere un datore di lavoro di un acciaieria che è anche un ingegnere che si occupa
dei processi di metallurgia, un altro conto è avere un dirigente scolastico che una preparazione
tecnica in genere non ce l’ha.
Quindi è fondamentale il ruolo del Servizio di Prevenzione. Quindi si tratta di capire come que-
sta situazione di rischio, che ha causato l’infortunio, era individuabile dal datore di lavoro auto-
nomamente oppure era indispensabile che un tecnico gliela segnalasse.
Quando ad esempio in un asilo di Zagarolo, vicino a Roma, è caduto un cancello, è piombato
addosso ad una bambina di quattro anni che è morta, è stato condannato anche il datore di la-
voro. Ma perché? Perché era provato che il datore di lavoro conosceva benissimo quella situa-
zione di rischio. E gli si addebitava di non aver comunque, pur conoscendo quella situazione di
rischio e fino a che il Comune non avesse adottato i provvedimenti necessari, attuato quei
provvedimenti immediati che potevano essere la recinzione della zona e così via.
Qui la differenza che c’è ad esempio tra il caso di Zagarolo o il caso di Darwin sta proprio nella
conoscenza o nella ragionevole conoscibilità della situazione di rischio da parte del dirigente
scolastico.
 
P.S.: Lei ha parlato della necessità di competenze tecniche, tuttavia ad oggi il RSPP potrebbe,
al di là dei corsi di formazione richiesti dalla normativa, anche avere solo un diploma di istru-
zione secondaria superiore e mancare di particolari competenze in materia edile.
 
R.G.: Beh, la strada è indicata dall’articolo 31 comma 3 del Decreto 81. Se l’RSPP si trova di
fronte ad un rischio che non è in grado di padroneggiare deve segnalarlo al datore di lavoro
che deve ricorrere a persone esterne, con la dovuta professionalità, che siano in grado di inte-
grare l’azione di prevenzione.
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P.S. Ma non c’è la possibilità che manchino proprio le competenze per individuare il rischio?
 
R.G.: Vede bisogna vedere caso da caso.
Qui nel caso del Darwin era che c’èra un locale tecnico che non ci voleva la competenza tecni-
ca. Bisognava andarlo a vedere. E nessuno è andato a vederlo...Questa è poi la ragione di fon-
do della condanna.
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JOBS ACT: IL GOVERNO ABOLISCE LA FORMAZIONE AL CAMBIO DI MANSIONE

Da: Rassegna.it
http://www.rassegna.it

I Decreti attuativi sulla riforma del mercato del lavoro rendono facoltativo l’obbligo della for-
mazione quando si è demansionati. 
Secondo Calleri (responsabile Sicurezza CGIL): “effetti devastanti sulla salute dei lavoratori,
che saranno molto più ricattabili”.

Non si finisce mai di scoprire cosa non va nel Jobs Act. L’ultima (cattiva) novità è contenuta nei
Decreti attuativi del 20 febbraio scorso, in relazione alla possibilità del demansionamento dei
lavoratori in caso di riorganizzazione o ristrutturazione aziendale. 
Nella norma approvata dal Consiglio dei Ministri si rende facoltativo l’obbligo della formazione
quando si viene cambiati di mansione. In altre parole: il lavoratore può cambiare mansione, in
questo caso può essere demansionato, e non ricevere più alcuna formazione specifica riguar-
dante il nuovo compito.

Una “piccola” misura, che però può avere effetti devastanti sulla salute e sicurezza dei lavora-
tori. “Un impiegato di un’industria” – spiega Sebastiano Calleri, responsabile Sicurezza della
CGIL nazionale – “può essere demansionato e mandato a lavorare in una linea di produzione,
quindi a contatto con un qualsiasi macchinario o attrezzatura che assolutamente non conosce,
senza avere svolto neanche un’ora di formazione per il suo nuovo incarico”. 
“In questo modo” - spiega l’esponente sindacale - “si abolisce di fatto l’articolo 2087 del Codice
Civile, come da sempre richiede Confindustria, che è l’architrave su cui si fonda il sistema di
prevenzione e protezione, visto che prescrive all’imprenditore di fare tutto il possibile per evi-
tare i rischi connessi alle mansioni di lavoro, secondo tutte le norme tecniche e scientifiche il
più possibile aggiornate”.

La formazione al cambio di mansione, in pratica, da obbligatoria [ai sensi dell’articolo 37, com-
ma 4, lettera b) del D.Lgs.81/08] diventa facoltativa. “Questa misura, oltre agli evidenti rischi
legati allo svolgimento di un nuovo compito, porterà i lavoratori a non richiedere più i propri di-
ritti, proprio a partire da quelli relativi alla formazione e all’informazione” - aggiunge Calleri. 
“Questo singolo provvedimento” - conclude il responsabile Sicurezza della CGIL nazionale - “è
perfettamente in linea con la filosofia generale del Jobs Act. Grazie al combinato disposto delle
norme fin qui approvate su licenziamenti e demansionamento, i lavoratori e le lavoratrici sa-
ranno molto più ricattabili, e le loro condizioni di lavoro peggioreranno. Quale lavoratore, sotto
la minaccia di licenziamento o demansionamento, sarà messo in condizione di richiedere l’os-
servanza delle norme prevenzionistiche? E quale sarà l’effetto di tutto ciò sull’efficacia del ruolo
dei Rappresentanti dei Lavoratori per la Sicurezza all’interno delle aziende e, ancor di più, nel
loro rapporto con i lavoratori? Su questa norma, allora, dobbiamo informare i lavoratori, aprire
una campagna specifica, impegnandoci per farla cambiare”.

* * * * * 

Il Decreto attuativo a cui fa riferimento l’articolo di Rassegna.it e quello sul riordino delle tipo-
logie contrattuali.
Tale Decreto prevede al comma 1, terzo periodo dell’articolo 55  (Mutamenti delle mansioni)
quanto segue: 
“Il mutamento di mansioni è accompagnato, ove necessario, dall’assolvimento dell’obbligo for-
mativo, il cui mancato adempimento non determina comunque la nullità dell’atto di assegna-
zione delle nuove mansioni”. 

Il Decreto sul riordino delle tipologie contrattuali è scaricabile all’indirizzo:
http://www.governo.it/backoffice/allegati/77929-10027.pdf
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LAVORATORE AUTONOMO: CHI E’ E CHE ATTIVITA’ PUO’ SVOLGERE

Da: PuntoSicuro
http://www.puntosicuro.it
03 marzo 2015
di Tiziano Menduto

Indicazioni sulla sicurezza per i lavoratori autonomi in cantiere: i 4 rischi principali, la verifica
dell’idoneità, i lavori che può fare e le possibili  forme di collaborazione con altri  lavoratori.
Quando è regolare e quando irregolare?

In questi anni in molte attività lavorative il numero di lavoratori autonomi è andato via via au-
mentando, in particolar modo nei comparti delle costruzioni, dei trasporti e dell’agricoltura. 
E se spesso i pericoli a cui tali lavoratori sono esposti sono gli stessi dei lavoratori dipendenti, il
rischio di infortuni con lesioni invalidanti o mortali è tuttavia doppio rispetto a tutte le altre ca-
tegorie di lavoratori.
Proprio per questi motivi il Testo Unico in materia di tutela della salute e della sicurezza nei
luoghi di lavoro (il Decreto Legislativo n.81 del 2008) con l’articolo 21 ha esteso la tutela nor-
mativa anche ai lavoratori autonomi con l’obbligo di utilizzo di dispositivi personali di protezio-
ne e l’impiego di attrezzature sicure e conformi.
 
Per delineare la figura del lavoratore autonomo e favorire la prevenzione dei rischi, ci soffer-
miamo oggi su un documento realizzato dagli SPISAL di varie ASL venete (ASL 15 Alta Padova-
na, ASL 16 Padova, ASL 17), con la collaborazione della Direzione Territoriale del Lavoro di Pa-
dova, dal titolo “Lavoratori Autonomi. Guida pratica per lavorare sicuri”.
 
Il breve opuscolo si rivolge, con un linguaggio semplice e con l’aiuto di diverse immagini, ai la-
voratori autonomi del comparto delle costruzioni. 
Ad esempio illustra i principali rischi correlati alle attività in cantiere (cadute dall’alto, rischio
elettrico, rischio seppellimento e rischi legati all’uso di attrezzature di lavoro) e le principali
buone prassi correlate. 
Inoltre chiarisce gli aspetti spesso critici del lavoratore autonomo relativamente al suo stato
giuridico, ai lavori che può fare e alle possibili forme di collaborazione con altri lavoratori.
 
Dopo aver sottolineato che il lavoratore autonomo è colui che ha scelto di lavorare da solo, in
modo autonomo e non va confuso con il lavoratore dipendente o con l’impresa, l’opuscolo offre
utili definizioni per identificarlo correttamente.
 
Ad esempio indica che il lavoratore autonomo (ai sensi dell’articolo 2222 del Codice Civile e
dell’articolo 89, comma 1, lettera d) del D.Lgs.81/08) è un artigiano che svolge la propria atti-
vità da solo (senza l’aiuto di collaboratori o altri artigiani), si obbliga a compiere un’opera o un
servizio, con gestione a proprio rischio e senza vincolo di subordinazione nei confronti di chi gli
ha affidato il lavoro (committente). 
E dunque il lavoratore autonomo:
 non è soggetto al potere direttivo, organizzativo e disciplinare del committente;
 non è obbligato a osservare un orario di lavoro;
 riceve un pagamento della sua prestazione riferito al valore dell’opera o del servizio e non

al tempo impiegato;
 è dotato di partita IVA e stipula con il committente un contratto d’opera, non un contratto

di appalto (esclusivo delle imprese).
 
Al contrario il lavoratore subordinato (articolo 2094 del Codice Civile) è colui che si obbliga,
dietro retribuzione, a collaborare nell’impresa, prestando il proprio lavoro intellettuale o ma-
nuale alle dipendenze e sotto la direttive del datore di lavoro o di una persona da lui nominata
(caposquadra o capo cantiere). 
Quindi il lavoratore subordinato è soggetto al potere organizzativo, direttivo e disciplinare del
datore di lavoro, è obbligato ad osservare un orario di lavoro, percepisce una retribuzione fissa
e periodica, commisurata al tempo di lavoro.
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Il documento riporta alcune indicazioni utili (rivolte direttamente al lavoratore autonomo) per
verificare la sua “idoneità”:
 la tipologia dei lavori affidati non deve essere tale da richiede l’aiuto di altri lavoratori auto-

nomi e/o altre imprese;
 i lavoratori autonomi non possono svolgere le seguenti attività: manovalanza, muratura,

carpenteria, rimozione amianto, posizionamento di ferri e ponti, opere strutturali, opere le-
gate al ciclo del cemento armato, al montaggio di strutture metalliche e di prefabbricati;

 i lavoratori autonomi possono svolgere le seguenti attività: lavori idraulici, elettrici, pittura
interna, posa in opera di rivestimenti, manutenzione di infissi, balaustre, ringhiere, piccoli
lavori edili, assicurandosi che possano essere eseguiti da una singola persona;

 il lavoratore autonomo ricorda deve dimostrare il possesso e/o disponibilità di macchine e
attrezzature  “consistenti”:  non è  sufficiente  essere  in  possesso  di  minuta  attrezzatura,
come secchi, pale, picconi, martelli, carriole, perché non dimostrano l’esistenza di un’auto-
noma organizzazione di impresa.

 
Un lavoratore autonomo deve inoltre stare attento a non comportarsi come un dipendente.
Ad esempio si comporta come lavoratore dipendente quando:
 lavora a stretto contatto con i dipendenti della ditta esecutrice;
 svolge le medesime mansioni del personale della ditta esecutrice e osserva lo stesso orario

di lavoro;
 riceve direttive di lavoro dal responsabile della ditta esecutrice;
 è sottoposto al potere disciplinare (rimproveri, multe) del titolare della ditta esecutrice;
 la retribuzione è commisurata alle ore di lavoro e non al prodotto finito.
Si sottolinea che in questo caso il datore di lavoro che inserisce nell’organizzazione della pro-
pria impresa un lavoratore autonomo, trattandolo come fosse un suo dipendente, assume nei
confronti dell’autonomo gli stessi obblighi che ha verso i propri lavoratori subordinati.
 
Vengono poi presentati alcuni esempi di regolarità e irregolarità.
 
La situazione può essere considerata regolare solo:
 se l’autonomo svolge la propria attività in modo indipendente e con reale autonomia opera-

tiva;
 se l’autonomo è temporaneamente assunto dall’impresa esecutrice (ad esempio con con-

tratto a tempo determinato) e svolge la propria attività come lavoratore subordinato in
modo non prevalente, pur mantenendo l’iscrizione all’albo artigiani;

 se l’esecuzione dell’opera viene suddivisa in singole lavorazioni che vengono poi assegnate
a singoli autonomi;

 se il lavoratore autonomo assume gli altri lavoratori autonomi, in questo caso il primo assu-
me la veste di datore di lavoro e gli altri di dipendenti.

Mentre la situazione è irregolare se più lavoratori autonomi collaborano per realizzare un’opera
poiché costituiscono una società di fatto, in cui un lavoratore autonomo può venire identificato
come datore di lavoro degli altri autonomi.
 
Concludiamo la presentazione di questa guida ricordando che l’utilizzo improprio dei lavoratori
autonomi da parte dell’impresa comporta:
 nel caso in cui i lavoratori autonomi si comportino come lavoratori subordinati, l’applicazio-

ne all’impresa delle sanzioni conseguenti alla trasformazione del rapporto di lavoro autono-
mo in rapporto di lavoro dipendente;

 il versamento dei contributi INPS e dei premi INAIL non versati e dovuti come lavoratori di-
pendenti;

 sanzioni per illeciti in materia di salute e sicurezza sui luoghi di lavoro, in particolare in ma-
teria di sorveglianza sanitaria, formazione e informazione (obbligo del datore di lavoro nei
confronti dei lavoratori dipendenti);

 eventuale allontanamento del lavoratore autonomo fino all’avvenuta regolarizzazione;
 conseguenze a carico del committente.

Infine l’abuso della qualifica di lavoratore autonomo comporta:
 la cancellazione dall’albo delle imprese artigiane nel caso in cui la prestazione di lavoro su-

bordinato avvenga in modo prevalente;
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 sanzioni per illeciti in materia di salute e sicurezza sui luoghi di lavoro per il lavoratore au-
tonomo identificato come datore di lavoro della società che di fatto si è costituita;

 l’eventuale allontanamento dal cantiere dei lavoratori autonomi, collaboratori dell’autonomo
identificato come datore di lavoro, fino all’avvenuta regolarizzazione.

 
Il documento “Lavoratori Autonomi. Guida pratica per lavorare sicuri” realizzato dagli SPISAL
delle ASL 15 Alta Padovana, ASL 16 Padova, ASL 17, con la collaborazione della Direzione Ter-
ritoriale del Lavoro di Padova, dal titolo è scaricabile all’indirizzo:
http://www.puntosicuro.info/documenti/documenti/150303_ULSS_lavoratori_autonomi_gui-
da.pdf
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DOMANDE E RISPOSTE SUL RUOLO DEL RAPPRESENTANTE DEI LAVORATORI PER LA
SICUREZZA

Da FILCAMS CGIL Lombardia
http://www.rlsfilcams-lombardia.org

LA FORMAZIONE DEL RAPPRESENTANTE DEI LAVORATORI PER LA SICUREZZA (RLS) DEVE ES-
SERE EFFETTUATA DURANTE L’ORARIO DI LAVORO?
Il tempo per la formazione è da considerare come orario di lavoro e la formazione può essere
somministrata anche al di fuori del proprio orario di lavoro, riconoscendo per la stessa la rego-
lare retribuzione (anche straordinaria: se fuori il normale orario di lavoro) non può comportare
oneri economici a carico del RLS. 
La durata minima dei corsi è di 32 ore iniziali, di cui 12 sui rischi specifici presenti in azienda e
le conseguenti misure di prevenzione e protezione adottate, con verifica di apprendimento.
La contrattazione collettiva nazionale disciplina le modalità dell’obbligo di aggiornamento perio-
dico, la cui durata non può essere inferiore a 4 ore annue per le imprese che occupano dai 15
ai 50 lavoratori e a 8 ore annue di aggiornamento per le imprese che occupano più di 50 lavo-
ratori.
In mancanza di una contrattazione collettiva nazionale, o altro tipo di contrattazione, il datore
di lavoro è comunque obbligato a formare il RLS.

CI SONO DELLE ORE DI PERMESSI PARTICOLARI CHE SPETTANO AL RLS?
I permessi retribuiti, nei settori del Terziario e del Turismo, per lo svolgimento dell’attività pro-
pria del RLS comportano che ogni RLS avrà a disposizione un massimo di 30 ore annue nelle
aziende o unità produttive da 16 a 30 dipendenti e di 40 ore annue nelle aziende o unità pro-
duttive oltre i 30 dipendenti.
Per le aziende stagionali il monte ore di cui sopra è riproporzionato in relazione alla durata del
periodo di apertura e comunque con un minimo di 9 ore annue nelle aziende o unità produttive
da 16 a 30 dipendenti e di 12 ore annue nelle aziende o unità produttive oltre i 30 dipendenti.
Per le aziende fino a 15 dipendenti il RLS avrà a disposizione 12 ore annue in aziende fino a 5
dipendenti, 16 ore annue in aziende da 6 a 10 dipendenti, 24 ore annue in aziende da 11 a 15
dipendenti.
Nelle cooperative il RLS ha diritto alle 12 ore annue di permesso retribuito nelle imprese coo-
perative o unità produttive fino a 5 lavoratori e di 30 ore annue nelle imprese cooperative o
unità produttive da 6 a 15 lavoratori.
Nelle aziende o unità produttive con più di 15 lavoratori, per l’espletamento dei compiti di cui
all’articolo 50 del D.Lgs.81/08 il RLS ha diritto a permessi retribuiti aggiuntivi a quelli previsti
per le RSU, pari a 40 ore annue per ogni RLS.

CI SONO DELLE ORE EXTRA OLTRE LE 40 ORE ANNUALI PREVISTE PER IL RLS?
Si, sono disciplinate dall’Accordo Interconfederale del 18/11/96, e non hanno un limite massi-
mo.
In particolare le ore “extra” vengono utilizzate quando il RLS è consultato in merito alla valuta-
zione dei rischi, è consultato sulla designazione degli addetti al servizio di prevenzione, preven-
zione incendi, pronto soccorso, emergenze. è consultato in merito alla formazione, riceve for-
mazione, formula osservazione se e quando ci sono visite e verifiche effettuate dalle autorità
competenti (ASL), partecipa alla riunione periodica.

UN RLS PUO’ ESSERE PERSEGUITO LEGALMENTE IN MERITO AL SUO RUOLO?
No. Il RLS non può essere perseguito a causa dello svolgimento della propria attività e nei suoi
confronti si applicano le stesse tutele previste dalla legge per le rappresentanze sindacali (arti-
colo 50, comma 2 del D.Lgs.81/08).

PUO’ UN RLS RIFIUTARSI DI FIRMARE IL DVR?
No, ma la firma comporta esclusivamente la conferma dell’avvenuta consultazione e non impli-
ca l’adesione o meno alle decisioni dell’impresa (Comma 8, lettera c) dell’Accordo Interconfe-
derale). 
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Se si ritiene che ci siano state delle incongruenze in merito alla consultazione o per la valuta-
zione che ha adottato l’azienda, si deve comunque firmare il DVR, ma si può scrivere la dicitu-
ra: “per presa visione”. 
E’ importante scrivere eventuali osservazioni nel verbale della riunione periodica. Tali osserva-
zioni potrebbero essere fondamentali per un eventuale coinvolgimento degli organismi di vigi-
lanza (ASL, Vigili del Fuoco).

E’ COSI’ IMPORTANTE UTILIZZARE IL VERBALE DELLA RIUNIONE PERIODICA?
E’ importante perché il RLS può fare inserire a verbale le proprie osservazioni e i propri argo-
menti esposti durante la riunione periodica di prevenzione e protezione dai rischi. 
Il senso di scrivere eventuali osservazioni va a ricollegarsi a due motivi. Il primo è che scriven-
do nel verbale, si lascia traccia scritta dell’avvenuta comunicazione in merito a eventuali critici-
tà. Il secondo riguarda la cosiddetta “esperienza”: il datore di lavoro viene così messo a cono-
scenza di eventuali criticità così che, se non si è intervenuti per eliminare o ridurre i rischi, in
caso di infortunio, il datore di lavoro non può sostenere l’imprevedibilità dell’evento.

IL RLS DEVE ESSERE COINVOLTO IN MERITO ALLA REDAZIONE DEL DOCUMENTO DI VALUTA-
ZIONE DEI RISCHI (DVR)?
Si. Il datore di lavoro effettua la valutazione ed elabora il documento, in collaborazione con il
Responsabile del Servizio di Prevenzione e Protezione (RSPP) e il medico competente e la con-
sultazione del RLS (articolo 50 del D.Lgs.81/08).

NEL CASO IN CUI IN AZIENDA AVVENGA UN’ISPEZIONE DA PARTE DEGLI ORGANI DI VIGI-
LANZA, IL RLS DEVE ESSERE CONTATTATO?
E’ buona prassi che il RLS venga avvisato nel caso in cui vi sia ispezione da parte degli organi-
smi di vigilanza. Di norma, quando avviene un ispezione, gli organismi di vigilanza sentono il
RLS, il quale formula eventuali osservazioni. (articolo 50 del D.Lgs.81/08).

QUANDO PRENDE UN PERMESSO IL RLS E’ TENUTO A INDICARNE LA MOTIVAZIONE?
No, tranne nei casi di sopralluoghi nei luoghi di lavoro, in cui possono partecipare il RSPP e il
medico competente. 

IL RLS DEVE ESSERE COINVOLTO IN MERITO ALLA NOMINA DI UN NUOVO MEMBRO DEL SER-
VIZIO PREVENZIONE E PROTEZIONE (SPP) E/O IN MERITO ALLA FORMAZIONE?
Sì. Il RLS deve essere consultato sulla designazione, del RSPP, nonché in merito alla designa-
zione degli addetti all’attività di prevenzione incendi, al pronto soccorso, all’evacuazione dei la-
voratori.
E’ consultato preventivamente in merito all’organizzazione della formazione del lavoratore in-
caricato dell’attività di pronto soccorso, di lotta antincendio e di evacuazione dei lavoratori: si
tratta di una consultazione, da formalizzare e verbalizzare, sulle modalità di formazione di tali
addetti (articolo 50 del D.Lgs.81/08)

A CHI SI PUO’ RIVOLGERE UN RLS QUANDO VIENE VIOLATA UNA NORMATIVA DI SALUTE E
SICUREZZA?
Come tutti i lavoratori deve rivolgersi e segnalare eventuali criticità in primis al preposto, al di-
rigente, al datore di lavoro, al RSPP e/o, se presente, all’Addetto al Servizio di Prevenzione e
Protezione (ASPP) e al Medico Competente, cioè a tutte le figure responsabili della sicurezza
nel luogo di lavoro. 
Nel caso in cui l’azienda non adotta contromisure atte ad eliminare o ridurre i rischi, il RLS può
rivolgersi alle autorità competenti: ASL, Ispettorato del Lavoro, Vigili del Fuoco, INAIL, agenti
di pubblica sicurezza, Carabinieri e anche alle categorie sindacali di riferimento (ai sensi dell’ar-
ticolo 9 della Legge 300/70 “Statuto dei lavoratori”).

E’ POSSIBILE CHE LA FORMAZIONE BASE DEL RLS SIA FATTA IN MODALITA’ E-LEARNING?
Si, ma con la presenza on line del formatore. Le modalità della formazione on-line sono de-
scritte nell’Accordo Stato Regioni del 21/12/11.

SE AVVIENE UN INFORTUNIO IN AZIENDA, IL RLS DEVE ESSERE CONTATTATO?
E’ auspicabile, ma non vi è l’obbligo per il preposto o per il datore di lavoro.
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IL RLS PUO’ ESSERE ALLO STESSO TEMPO UN MEMBRO DEL SERVIZIO PREVENZIONE E PRO-
TEZIONE?
No. L’esercizio delle funzioni di RLS è incompatibile con la nomina di RSPP o ASPP.

A PARTE NELLA RIUNIONE PERIODICA, QUANDO IL RLS PUO’ CONSULTARE IL DOCUMENTO DI
VALUTAZIONE DEI RISCHI?
Il RLS, su sua richiesta e per l’espletamento della sua funzione, deve ricevere copia del DVR da
consultare ogni qual volta il RLS lo ritenga utile e necessario. Il documento può essere consul-
tato esclusivamente in azienda.

RSU/RSA INSIEME AL RLS POSSONO FARE ASSEMBLEE, CHE HANNO PER OGGETTO SALUTE E
SICUREZZA, IN AZIENDA?
Sì, ed è auspicabile.

CI SONO DELLE FIGURE ALL’INTERNO DEI SINDACATI ALLE QUALI UN RLS PUO’ RIVOLGERSI
PER AVERE SUPPORTO?
Sì, sono naturalmente i funzionari della struttura di riferimento, i funzionari dell’ufficio vertenze
e i legali per l’assistenza giuridica del Patronato.

L’AZIENDA PUO’ RIFIUTARSI DI CONSEGNARE E/O FAR CONSULTARE IL DVR? MAGARI PER
MOTIVI LEGATI ALLA PRIVACY E/O AL SEGRETO INDUSTRIALE?
No, neppure adducendo questioni riguardanti la privacy, in quanto il RLS è tenuto al rispetto
delle disposizioni di cui al Decreto Legislativo 30 giugno 2003, n. 196 (Codice in materia di
protezione dei dati personali) e del segreto industriale relativamente alle informazioni contenu-
te nel documento di valutazione dei rischi nonché al segreto in ordine ai processi lavorativi di
cui viene a conoscenza nell’esercizio delle funzioni.

IL RLS HA UN RUOLO DI RESPONSABILITA’ ALL’INTERNO DELL’AZIENDA?
No, se non le responsabilità morali nei confronti dei colleghi.

UN RLS PUO’ UTILIZZARE LA TEMATICA DI SALUTE E SICUREZZA COME MATERIA DI CON-
TRATTAZIONE DI SECONDO LIVELLO?
Si, ma solo se tale contrattazione porti a un innalzamento del livello qualitativo, quindi miglio-
rativo  e  solo  se  va  a  migliorare  e  ampliare  le  condizioni  minime  stabilite  dalla  legge
(D.Lgs.81/08). 
Altrimenti, se non fosse migliorativa, la legislazione afferma che la salute non può essere og-
getto di scambio contrattuale, di contrattazione monetaria, ma è un diritto costituzionale asso-
luto (articolo 32 della Costituzione) il cui perseguimento richiede che lo stesso sia un obiettivo
comune di tutti in azienda il diritto alla salute, non può, essere mai contrattato.

UN RLS PUO’ ESSERE COINVOLTO IN MERITO ALLA VALUTAZIONE DEL RISCHIO STRESS LA-
VORO CORRELATO?
Il RLS deve essere coinvolto per la valutazione del rischio da stress lavoro-correlato. Il docu-
mento redatto a conclusione della valutazione deve essere munito di data certa o attestata dal-
la sottoscrizione del documento medesimo da parte del datore di lavoro, nonché, dalla sotto-
scrizione del RSPP, del RLS e del medico competente.
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LAVORO IN SOLITUDINE: IL RISCHIO DEL LUOGO DI LAVORO E DELLO STRESS

Da: PuntoSicuro
http://www.puntosicuro.it
25 febbraio 2015

Analisi dei rischi di chi lavora da solo: il disagio causato dalla solitudine e i rischi del luogo di
lavoro (evacuazione, primo soccorso in caso di infortunio/malore, antincendio): l’importanza
della formazione sul rischio specifico del lavoro da soli.

Pubblichiamo un articolo tratto da “Articolo 19” n. 04/2014, bollettino di informazione e comu-
nicazione per la rete di RLS delle aziende della Provincia di Bologna realizzato dal SIRS (Servi-
zio Informativo per i Rappresentanti dei lavoratori per la Sicurezza) con la collaborazione di
vari soggetti  istituzionali  provinciali  (Provincia di Bologna, AUSL, INAIL, DPL, organizzazioni
sindacali, ecc.).

Il lavoro in Solitudine
di Gianluca Ansaloni e Milva Carnevali
 
Analizzare il tema del lavorare in condizioni di isolamento risulta particolarmente complesso. In
primo luogo perché è un argomento del quale la legislatura non si è occupata in modo organico
e sistematico. Secondariamente perché, rispetto al complesso della popolazione di lavoratori, il
lavoro in solitudine è sempre più presente all’interno di molteplici attività inserite in diversi
comparti lavorativi.
 
I paesi nei quali questo argomento è stato maggiormente affrontato sono gli Stati del Nord
America. Da ciò deriva che la maggior parte della bibliografia sull’argomento è reperibile in lin-
gua inglese.
 
Una delle possibili definizioni del lavoro in solitudine è quella data dalla Canada’s National Oc-
cupational Health e Safety Resource. Secondo tale definizione una persona è “sola” al lavoro
quando non può essere vista o sentita da un’altra persona; e quando non può aspettarsi una
visita da un altro lavoratore. E’ importante considerare con attenzione tutte le situazioni. Il la-
voro in solitudine riguarda tutti i lavoratori che possono andare per un periodo di tempo in cui
non hanno un contatto diretto con un collega.
Il lavorare in solitudine può essere affrontato in base a due possibili ricadute sulla salute e la
sicurezza di chi lo compie: da un alto il rischio vero e proprio derivante dalla mancata possibili-
tà di venire soccorsi (sia in caso di infortunio sul lavoro, sia in caso di malore o evento acciden-
tale) e, dall’altro, le conseguenze, meno dirette, ma comunque da non trascurare, che hanno a
che vedere con gli aspetti psicologici e sociali che possono avere delle ripercussioni sullo stato
di benessere del lavoratore.
 
Sul primo aspetto, cioè l’ambito della sicurezza, l’interesse del mondo della tecnica e della ri-
cerca si è esplicitato con la produzione di apparecchiature e/o sistemi di teletrasmissione (GPS,
applicazioni per cellulari, ecc.) che forniscono una parziale risposta al problema. Parziale, in
quanto non sempre la tecnologia è “comoda” ed efficiente e le reti di trasmissione del segnale
non sono disponibili ovunque sul territorio o in tutti i luoghi di lavoro. 
Ed è a questo proposito che “entra in gioco” l’organizzazione del lavoro. Il testo unico sulla si-
curezza del lavoro può essere preso in esame, sia per indicazioni generali (ruolo del datore di
lavoro, del RSPP, del RLS e dei singoli lavoratori), sia nelle specifiche sezioni dedicate alle pro-
cedure di pronto soccorso e della formazione.
 
Ricordiamo che in virtù dell’articolo 17, comma 1, lettera a) del D.Lgs.81/08 la valutazione dei
rischi è un obbligo che il datore di lavoro non può delegare a nessuno: riguarda tutti i rischi per
la salute e la sicurezza dei lavoratori delle attività e luoghi in cui essa si svolge e l’organizzazio-
ne del lavoro specifica, senza alcuna differenza di genere e di età. Nel documento di valutazio-
ne è importante quindi che possano essere individuati i lavoratori che operano in solitario e l’e-
splicitazione della specifica valutazione dei rischi.
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L’Accordo Stato-Regioni che implementa l’articolo 37, comma 2 del D.Lgs.81/08 sulla forma-
zione dei lavoratori indica i titoli dei contenuti della formazione specifica per i lavoratori; tra
questi non viene esplicitamente menzionato il lavoro in solitudine (anche se l’ultimo punto “al-
tri rischi” potrebbe ricomprenderlo) in quanto non rappresenta di per sé un rischio, bensì una
condizione di lavoro per la quale però il lavoratore deve essere idoneamente formato. 
In particolare la formazione dovrà riguardare le misure di protezione da attuare in caso di
emergenza, le misure di prevenzione atte ad evitare il disagio di una condizione di lavoro che
lo pone per tutto l’orario o larga parte di esso in assenza di contatti con altri esseri umani. 
Nelle organizzazioni quindi in cui è previsto che vi siano uno o più lavoratori che operano da
soli, la formazione sui rischi specifici è fondamentale. Inoltre deve essere posta particolare at-
tenzione al “Piano di Emergenza”. All’interno di detto piano è importante venga inserito uno
specifico paragrafo in cui siano individuate le procedure di evacuazione in caso di emergenza e
di necessità di primo soccorso per chi opera in solitario.
 
In questo senso il Decreto Interministeriale 24 gennaio 2011, n. 19 del Ministero delle Infra-
strutture e dei Trasporti “Regolamento sulle modalità di applicazione in ambito ferroviario, del
decreto 15 luglio 2003, n. 388, ai sensi dell’articolo 45, comma 3, del Decreto legislativo 9
aprile 2008, n. 81”, pur essendo specifico per le attività del trasporto ferroviario è un esempio
pratico e utile per meglio comprendere alcune delle misure che possono essere inserite nel pia-
no di evacuazione, misure utili a garantire idonee misure di protezione in situazioni di emer-
genza nell’ambito di questa particolare condizione lavorativa. 
Il Decreto prevede la presenza del pacchetto di medicazione, di un mezzo di comunicazione
idoneo e una procedura adatta ad attivare in ogni caso la richiesta di pronto soccorso con la
conseguente la formazione del personale al fine di fornire adeguate informazioni, prevede di
dotare il personale impiegato di idonei sistemi di telefonia fissa o di apparati radio su rete pub-
blica o privata, compresa la comunicazione interna, idonei a garantire la comunicazione del
personale ivi presente l’attivazione della richiesta di soccorso e a predisporre contestualmente
una procedura idonea per tale attivazione anche con i servizi pubblici di pronto soccorso.
 
Non c’è dubbio quindi che accanto alle procedure e alle misure di protezione, la formazione dei
lavoratori abbia un ruolo determinante per la tutela della loro salute e sicurezza; pertanto riba-
diamo l’importanza di prevedere nei corsi di formazione specifica previsti dall’Accordo Stato-
Regioni espliciti riferimenti al lavoro in solitario e ai rischi ad esso correlati.
 
Il lavoro in solitudine può anche, come abbiamo già detto, comportare una sorta di disagio
maggiormente riconducibile a percezioni e sensazioni che ciascun individuo “avverte” in modo
differente se in presenza o meno di altri soggetti. Prima di affrontare questo argomento rite-
niamo utile prendere in esame alcune situazioni lavorative in cui si può ravvisare il lavoro in
solitudine. 
 
Tra i ruoli lavorativi che prevedono il lavoro in solitudine sono compresi ad esempio:
 autotrasportatori;
 addetti alle guardianie sia notturne, sia diurne;
 tecnici di pronto intervento per servizi di pubblica utilità che svolgono il proprio lavoro sul

territorio nazionale (energia elettrica, gas, acqua, ecc.);
 addetti alle pulizie che operano in orari in cui i locali da pulire non sono “abitati”;
 addetti al controllo del funzionamento di impianti a ciclo continuo;
 addetti ai servizi di vigilanza (che spesso presidiano ampie aree attraverso monitor e tele-

camere, ecc.);
 addetti al telelavoro.
 
Tra le mansioni  che possono essere svolte anche in assenza di  altre persone rientrano ad
esempio:
 lavorazioni in agricoltura;
 lavorazioni del commercio;
 lavorazioni di assistenza impianti e/o di magazzinaggio;
 addetti a particolari attività di riscossione di denaro (esempio addetti al pedaggio autostra-

dale e/o distributori di carburante);
 macchinisti ferroviari.
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In alcuni di questi ambiti sono stati eseguiti degli approfondimenti. A titolo informativo si ri-
manda all’indagine svolta della Cattedra di  Psicofisiologia  Clinica dell’Università Sapienza di
Roma su i lavoratori delle Ferrovie dal titolo “Un treno carico di stress” scaricabile in formato
PDF all’indirizzo:
http://www.inmarcia.it/DOC/Volume_stressLC/Un_Treno_carico_di_stress_Volume_intero.pdf

Come abbiamo già visto dall’esame della normativa vigente in materia di lavoro in solitudine
l’aspetto psicologico non viene considerato in modo lineare e diretto. 
Un possibile e lecito collegamento può essere riscontrato dall’obbligo di redigere un documento
di valutazione sul rischio stress lavoro-correlato. Detto documento risulta essere parte inte-
grante  del  Documento  di  Valutazione  dei  Rischi  (DVR) di  cui  all’articolo  28,  comma 1 del
D.L.gs.81/08. 
Per la specifica valutazione del rischio stress lavoro-correlato occorre fare riferimento ai princi-
pi generali contenuti nell’Accordo Europeo dell’08/10/04 e a un percorso metodologico che ten-
ga in considerazione: gli eventi sentinella, i fattori di contenuto del lavoro e i fattori di contesto
del lavoro. Tra i fattori di “contenuto” del lavoro ci preme focalizzare l’attenzione sul concetto
di orario di lavoro, dato che molte delle tipologie di impiego oggetto del presente articolo fanno
riferimento al lavoro notturno o articolato su turni. Mentre tra i fattori di “contesto” del lavoro,
la nostra attenzione è rivolta ai concetti di autonomia decisionale. Entrambe le tematiche, l’o-
rario e l’autonomia possono avere un forte impatto sul benessere individuale.
 
Esaminando le lavorazioni che abbiamo inserito nell’elenco possiamo pensare a cosa può com-
portare il lavorare in orari nei quali l’alternanza dei ritmi sonno/veglia può venire intaccata e il
dovere affrontare situazioni non sempre previste e dovere prendere delle decisioni in completa
autonomia.
In particolare ci preme sottolineare quest’ultimo punto, quando cioè il lavoratore ha a che fare
con scelte e/o decisioni che riguardano la sicurezza del lavoro (esempio manutenzione, ripara-
zione o controllo di impianti e/o attrezzature pericolose). In questo caso non dovrebbe essere
lasciato solo nel decidere, ma a esso dovrebbero essere affidate tutte le indicazioni necessarie
preventivamente valutate ed esplicitate nel documento di valutazione dei rischi. 
 
Concludendo, è nostro parere che il problema analizzato risulta essere di difficile soluzione e
che non esiste una “ricetta” applicabile in modo trasversale e generica per tutti gli ambienti di
lavoro.
Data la disomogeneità di tali ambienti e di come il lavoro viene organizzato al loro interno rite-
niamo che possa essere rilevante il DVR, previsto dagli articoli 17, comma 1, lettera a) e 28
del D.Lgs.81/08. Il DVR rappresenta, se redatto in modo opportuno, l’elemento fondamentale
di prevenzione. 
L’analisi di un problema che sia di sicurezza o di attenzione alle condizioni di benessere, deve
obbligatoriamente partire dall’esame della realtà operativa in cui il lavoro viene svolto. Detta
realtà è rappresentata da più elementi che si interfacciano tra loro: i compiti, le responsabilità,
l’ambiente, le attrezzature e gli impianti, e non ultimo, il sistema di relazione che ciascun ad-
detto “percepisce e pratica” nel proprio ambiente lavorativo.
 
Non possiamo infine trascurare che il procedere con le scoperte tecnologiche (esempio droni,
app, ecc.) se da un lato concorrono alla proliferazione di nuovi lavori da svolgersi in solitudine,
dall’altro, aiutano a mettere in atto sistemi di allerta e di soccorso, così come modalità di con-
tatto virtuali (ad esempio teleconferenze, videochiamate, ecc.). 
Non dobbiamo però dimenticare la fondamentale e imprescindibile importanza di come dette
attrezzature vengono poi impiegate: chi le usa/subisce è sempre un soggetto umano inserito
all’interno di un contesto lavorativo, costituito da ambienti, ruoli, compiti e regole anch’essi
abitati, ricoperti, svolti e seguite da esseri umani. 
In definitiva il lavoro in solitudine non è di per sé “nocivo” ma lo può diventare quando le per-
sone oltre che isolate si sentono insicure e sole.
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DATORE DI LAVORO: LA NON DELEGABILITA’ DELLE SCELTE DI POLITICA AZIENDALE

Da: PuntoSicuro
http://www.puntosicuro.it
23 febbraio 2015
di Gerardo Porreca

Il datore di lavoro è tenuto ad intervenire, al di la del conferimento di una regolare delega, se
le carenze in materia di sicurezza sul lavoro attengano a scelte di carattere generale di politica
aziendale o a carenze strutturali.

E’ un tema che in questi ultimi tempi sta ricorrendo spesso quello affrontato dalla Corte di Cas-
sazione in questa sentenza e cioè quello riguardante l’individuazione dei limiti della delegabilità
degli obblighi che al datore di lavoro rivengono dall’applicazione delle disposizioni di legge in
materia di salute e di sicurezza sul lavoro, per ultima, tra le altre, la Sentenza n. 25222 del 13
giugno 2014 della Sezione IV Penale, in base alla quale in materia di salute e di sicurezza sul
lavoro non sono delegabili le scelte generali di politica aziendale, dalle quali possono derivare
carenze strutturali e l’organizzazione generale della sicurezza sul lavoro anche se lo stesso ha
provveduto a una ripartizione delle competenze specifiche all’interno della propria azienda. 

Pur a fronte di una delega corretta ed efficace, infatti, ha ribadito la Corte suprema in questa
sentenza, non potrebbe andare esente da responsabilità il datore di lavoro allorché le carenze
riscontrate nella disciplina antinfortunistica e, più in generale, nella materia della sicurezza at-
tengano a delle scelte di carattere generale della politica aziendale oppure a delle carenze
strutturali, rispetto alle quali nessuna capacità di intervento possa realisticamente attribuirsi ad
un delegato alla sicurezza.

La Corte di Appello, in parziale riforma di quella resa all’esito del giudizio abbreviato condizio-
nato dal Tribunale, ha dichiarato non doversi procedere nei confronti del Presidente del Consi-
glio  di  Amministrazione di  una società in ordine alla  contravvenzione ascrittagli  (articoli  4,
comma 2, 88 quinquies e 88 novies del D.Lgs.626/94) perché estinta per prescrizione e ha in-
vece confermata la condanna alla pena di mesi uno e giorni dieci di reclusione sostituita con
quella pecuniaria di 1.520 euro di multa, in ordine al reato di lesioni colpose con violazione del-
le norme a tutela degli infortuni sul lavoro in danno di un dipendente della società medesima.
 
Secondo l’imputazione, il Presidente del Consiglio di Amministrazione della società, avente ad
oggetto la produzione di prodotti chimici, attività a rischio di incidente rilevante ai sensi dell’ar-
ticolo 8 del D.Lgs.334/99 (cosiddetta “legge Seveso”), nonché il delegato in materia di preven-
zione e sicurezza sul lavoro dallo stesso nominato in forza di una delega e di una successiva
procura notarile, entrambe non indicanti il budget di spesa a disposizione dei delegato e gesto-
re dello stabilimento ai sensi del D.Lgs.334/99 (con designazione analogamente priva di indica-
zione dei poteri di spesa), per colpa consistita nella violazione di norme in materia di preven-
zione infortuni, cagionavano lesioni personali gravi (pericolo di vita e comunque durata supe-
riore ai 40 giorni) a un dipendente della società, il quale, assunto come operaio, dopo aver ri-
cevuto il giorno stesso due sole ore di informazione-formazione, era intento nel turno di notte
a travasare, attraverso il boccaporto, in un reattore contenente liquidi infiammabili un sacco in
polietilene contenente polvere di DBTO (dibutilossido di stagno), anch’esso altamente infiam-
mabile come evidenziato nelle schede tecniche dei prodotto, peraltro senza adeguati dispositivi
di protezione individuale. Durante lo scuotimento del sacco, con movimento vorticoso della pol-
vere e/o sfregamento della polvere stessa contro il sacco in polietilene e a causa delle cariche
elettrostatiche che fungevano da innesco dei vapori presenti all’interno del reattore, il lavorato-
re veniva investito da una fiammata, riportando così ustioni di 2° e 3° grado sul 60% del corpo
(volto, torace e arti superiore).
 
Al Presidente del Consiglio di Amministrazione, in particolare, era stata contestata la violazione
dell’articolo 4 comma 2, dell’articolo 88-quinques e dell’articolo 88-novies del D.Lgs.626/94 per
non aver redatto un documento di valutazione dei rischi da atmosfere esplosive, e per non
avere indicato le relative misure di prevenzione e protezione, incombenza alla quale lo stesso
era specificamente tenuto e che non poteva essere oggetto di delega.
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Il Presidente del Consiglio di Amministrazione ha fatto ricorso in Cassazione denunciando una
violazione di legge in relazione all’articolo 1, comma 4 del D.Lgs.626/94, sostenendo che la
norma doveva essere interpretata secondo il principio ad impossibilità “nemo tenetur” doven-
dosi ritenere che la valutazione del rischio era indelegabile solo nel senso che il datore di lavo-
ro, che nel caso di specie doveva occuparsi di quattro distinte aziende di cui una in Germania e
l’altra negli USA, deve preoccuparsi che la valutazione sia fatta e non che non potesse per far
questo avvalersi dell’opera di terzi così come appunto aveva fatto lui. 
Il ricorrente ha altresì sostenuta una contraddittorietà o manifesta illogicità della motivazione
addotta dalla Corte laddove la stessa, dopo avere affermato che l’obbligo di valutazione dei ri-
schi è indelegabile, subito dopo ha sostenuto che il datore di lavoro, consapevole dei propri li -
miti di competenza e conoscenze, deve ricorrere all’ausilio di professionisti specializzati.
 
Il ricorso è stato ritenuto infondato dalla Corte di Cassazione che lo ha pertanto respinto. 
La  stessa  ha  fatto  presente  che  la  sentenza impugnata  ha  richiamato  l’articolo  4  ter  del
D.Lgs.626/94, laddove lo stesso ha stabilito che il datore di lavoro non può delegare gli adem-
pimenti previsti all’articolo 4, commi 1, 2, 4 lettera a) e all’articolo 11, primo periodo che han-
no precisato che spetta al datore di lavoro effettuare la valutazione dei rischi ed elaborare il
documento di valutazione dei rischi indicando le relative misure di prevenzione e protezione.
Correttamente, ha sostenuto la Sezione IV della Cassazione, la Corte di Appello ha ritenuto che
in materia di prevenzione degli infortuni sul lavoro, in virtù della sopra richiamata normativa, il
datore di lavoro non può delegare l’attività di valutazione dei rischi per la salute e la sicurezza
del lavoratore e la designazione del responsabile del servizio di prevenzione e protezione dei ri-
schi neanche nell’ambito d’imprese di grandi dimensioni.
 
Anche correttamente la Corte territoriale aveva ritenuto che il rischio era insito nella pericolosi-
tà fisica e chimica del prodotto DBTO e nelle modalità di lavorazione consistenti in uno sversa-
mento che poteva determinare, come appunto è accaduto, la formazione di polveri che, misce-
late con l’aria contenuta nel reattore e idonee a caricarsi elettrostaticamente per effetto dello
stesso sversamento a causa dello strofinio della polvere stessa contro la superficie del sacco,
potevano provocare una scintilla sufficiente a innescare, con la potente miscela di sostanze in-
fiammabili già presenti nel reattore, la fiammata ed il conseguente infortunio. Il rischio suddet-
to, al quale poteva essere sottoposta nella circostanza anche la popolazione, avrebbe dovuto
essere considerato in una appropriata scheda di valutazione dei rischi con l’indicazione delle re-
lative precauzioni e ciò da parte del datore di lavoro senza che potesse delegare tale obbligo
ad altri.
 
Il responsabile del servizio di prevenzione e protezione, ha fatto ancora presente la Sezione IV
della Cassazione, è una sorta di consulente del datore di lavoro e i risultati dei suoi studi ed
elaborazioni sono fatti propri dal datore di lavoro che lo ha nominato, con la conseguenza che
quest’ultimo è chiamato a rispondere delle eventuali negligenze del primo. 
Il ricorso all’ausilio di professionisti specializzati, infatti, non implica alcuna possibilità di scari-
care sugli stessi ogni responsabilità di cui è espressamente onerato il datore di lavoro, ma si-
gnifica solo che questi può avvalersi, facendole proprie, delle segnalazioni, raccomandazioni,
consigli precauzionali e prevenzionali espressi dagli specialisti in relazione alla specifica attività
lavorativa per la quale è stato sollecitato il loro intervento.
 
E’ vero, ha quindi proseguito la Corte suprema, che nelle imprese di grandi dimensioni si pone
la delicata questione, attinente all’individuazione del soggetto che assume su di sé, in via im-
mediata e diretta, la posizione di garanzia, la cui soluzione precede, logicamente e giuridica-
mente, quella della (eventuale) delega di funzioni e che in imprese di tal genere non può indi-
viduarsi questo soggetto, automaticamente, in colui o in coloro che occupano la posizione di
vertice, occorrendo un puntuale accertamento, in concreto, dell’effettiva situazione della gerar-
chia delle responsabilità all’interno dell’apparato strutturale, così da verificare la eventuale pre-
disposizione di un adeguato organigramma dirigenziale ed esecutivo il cui corretto funziona-
mento esonera l’organo di vertice da responsabilità di livello intermedio e finale. 
In altri termini, ha precisato la Sezione IV, nelle imprese di grandi dimensioni non è possibile
attribuire senz’altro all’organo di vertice la responsabilità per l’inosservanza della normativa di
sicurezza, occorrendo sempre apprezzare l’apparato organizzativo che si è costituito, sì da po-
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ter risalire, all’interno di questo, al responsabile di settore, e se così non fosse si finirebbe con
l’addebitare all’organo di vertice quasi una sorta di responsabilità oggettiva rispetto a situazioni
ragionevolmente non controllabili, perché devolute alla cura e alla conseguente responsabilità
di altri.
 
E’ altrettanto vero però, ha tenuto a precisare la Corte di Cassazione, che il problema interpre-
tativo ricorrente è sempre stato quello della individuazione delle condizioni di legittimità della
delega e questo per evitare una facile elusione dell’obbligo di garanzia gravante sul datore di
lavoro e, nel contempo, per scongiurare il rischio, sopra evidenziato, di trasformare tale obbli-
go in una sorta di responsabilità oggettiva, correlata in via diretta e immediata alla posizione
soggettiva di datore di lavoro.
 
“Altrettanto consolidato” - ha sostenuto però la Sezione IV della Cassazione - “è il principio che
la delega non può essere illimitata quanto all’oggetto delle attività trasferibili. In vero, pur a
fronte di una delega corretta ed efficace, non potrebbe andare esente da responsabilità il dato-
re di lavoro allorché le carenze nella disciplina antinfortunistica e, più in generale, nella materia
della sicurezza, attengano a scelte di carattere generale della politica aziendale ovvero a ca-
renze strutturali, rispetto alle quali nessuna capacità di intervento possa realisticamente attri-
buirsi al delegato alla sicurezza per cui” - ha così concluso la suprema Corte - “è da ritenere,
quindi, senz’altro fermo l’obbligo per il datore di lavoro di intervenire allorché apprezzi che il ri-
schio connesso allo svolgimento dell’attività lavorativa si riconnette a scelte di carattere gene-
rale di politica aziendale ovvero a carenze strutturali, rispetto alle quali nessuna capacità di in-
tervento possa realisticamente attribuirsi al delegato alla sicurezza. Tali principi hanno trovato
conferma nel D.Lgs.81/08, che prevede, infatti, gli obblighi del datore di lavoro non delegabili,
per l’importanza e, all’evidenza, per l’intima correlazione con le scelte aziendali di fondo che
sono e rimangono attribuite al potere/dovere del datore di lavoro”.
 
La Sentenza n.38100 del 17 settembre 2014 della Cassazione Penale Sezione IV “Il datore di
lavoro è tenuto comunque a intervenire, al di la del conferimento di una regolare delega, allor-
ché le carenze in materia di sicurezza sul lavoro attengano a scelte di carattere generale di po-
litica aziendale o a carenze strutturali” è consultabile all’indirizzo:
http://olympus.uniurb.it/index.php?option=com_content&view=article&id=11823:cassazione-
penale-sez-4-17-settembre-2014-n-38100-delega-di-funzione-e-obblighi-indelegabili-del-dato-
re-di-lavoro&catid=17:cassazione-penale&Itemid=60
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