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STOP ALLO SFRUTTAMENTO SUL LAVORO NELLE COOPERATIVE

Da Il Pane e le rose
http://www.pane-rose.it

3 Aprile 2014

Sono un lavoratore nel settore della logistica e trasporti, lavoro con una cooperativa da diversi 
anni, e vi voglio svelare un po’ di aspetti negativi del nostro mondo lavorativo. Ampliati di con-
tratti di lavoro solo sulla carta, ma non applicati mai. E della prepotenza delle persone che gui-
dano questo tipo di società, che nell’atto costitutivo dovranno essere in concordanza con i così 
detti “soci”.

Purtroppo tutto è possibile in questo mondo, partendo dal fatto che le società cooperative sono 
state fondate per uno scopo ben preciso: assicurare ai soci il lavoro, percepire il “dividendum” 
(cosa che ormai i soci operai non ricevono più, mentre chi gestisce la cooperativa si arricchisce 
sulle spalle degli operai), beni di consumo o servizi a condizioni migliori di quelle che otterreb-
bero dal libero mercato. Adesso invece funziona tutto al contrario. Secondo voi non sarebbe 
ora di cambiare mentalità e cercare di rivedere questo tipo di gestione?

Si persegue l’interesse personale a discapito dell’interesse comune: paga bassa, numero mag-
giore di ore lavorate dalla stessa persona, straordinari pagati in nero, bilancio contabile con-
traffatto e decisioni amministrative prese per interesse loro, non per l’interesse comune.

Le differenze contrattuali tra una ditta e una cooperativa sono grandissime, come se nella ditta 
lavorassero esseri umani e nelle cooperative chissà chi, spiegatelo voi. Le leggi e contratti pas-
sano dalle vostre mani e vorrei spiegarvi un po’ di cose. Il lavoro nelle cooperative in questo 
momento è la peggiore prestazione lavorativa che esista.

Partiamo dal contratto di facchinaggio: siamo veramente fieri di essere facchini del ventunesi-
mo secolo, bellissimo nome tra l’altro, al posto di magazziniere, movimento merci o tanti altri.

Sempre in relazione ai contratti, ci sono giochini con contratti a tempo determinato, che ingan-
nano le persone, facendole sperare in un contratto a tempo indeterminato, che se non sei rac-
comandato non va sempre a buon fine. Contratti part time di 120 ore e le altre in nero, ma per 
trasparenza fanno bonifici bancari per le somme guadagnate in nero per giustificare i loro mo-
vimenti.

Ma perché inventano di tutto quando non sono mai controllati? A nessuno interessa se siamo 
pagati meno rispetto al CCNL. Senza aggiornamenti di paghe orari, scatti di anzianità e se c’è 
qualche aumento minimo, trovano una scusa come “apporto contributo sociale” trattenuto di-
rettamente nella busta paga per la trasparenza e per quando, forse, ci saranno problemi giuri-
dici o controlli.

Nel CCNL sono obbligatorie 160 ore ordinarie, nel nostro sistema è obbligatorio solo quando 
hanno bisogno loro e siamo a disposizione della società cooperativa, anche quando ti lasciano a 
casa per la mancanza di disponibilità di un sabato o una domenica.

Per portare a casa uno stipendio di 1.600-1.700 euro un facchino deve lavorare minimo 260 
ore, una parte in busta paga e il resto giustificato su diverse voci.

Non siamo contenti per tutti questi soldi? Lo penserete di sicuro, soldi che per un politico sono 
spiccioli ricevuti dai nostri versamenti verso lo Stato e dalle nostre imposte e contributi. Sapete 
cosa vuol dire svegliarsi alle 5 del mattino, guidare per ore per arrivare sul posto di lavoro, la-
vorare per 11 ore (a volte in condizioni pietose), tornare a casa guidando ancora per ore, da 
lunedì al sabato e anche alla DOMENICA?
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Ho detto lavorare, non viaggiare o essere seduto in poltrona...la vostra replica sarà: “Meno 
male che guadagnate quei soldi!”. Peccato che secondo il CCNL li dovremo guadagnare con 
180 ore, che sarebbe più giusto e benefico anche per la nostra salute.

Parlando della salute, non hai diritto di ammalarti, il primo motivo è perché ti fanno i dispetti  
quando rientri dalla malattia e il secondo perché non sei pagato primi 3 giorni...ma le cure me-
diche non sono gratis.

Questa e altra parte della trasparenza offerta dalle società cooperativa insieme con lo stato per 
migliorare livello di vita dei facchini, in seguito, per raccogliere le tasse e contributi, arricchire 
lo stato e i politici.

Contributi che sicuramente non arriveremo mai più ad usufruire, visto che l’età di pensiona-
mento si allunga ancora e poi la pensione finale é più piccola di quella sociale.

Le cose “trasparenti” le abbiamo viste, ma nell’oscurità cosa troviamo? Troviamo qualcosa che 
non si vede e non può essere dimostrato davanti a nessuno. Solo Dio sa ciò che le società coo-
perative ti offrono tanto volentieri e in abbondanza, ogni giorno:
 prima di tutto, mi ripeto, orari forzati (anche dalla necessità del lavoratore per portare a 

casa uno stipendio decente) in base alla necessità della società, normalmente differenziati 
in base alla RACCOMANDAZIONE;

 l’obbligo di lavorare sabato e domenica mascherato da una “richiesta cortese” da parte del 
responsabile;

 arroganza e maleducazione da parte dei capi insieme a prepotenza e toni di voce elevati;
 umiliazioni continue sul modo di lavorare e di essere;
 “scherzi” razziali;
 retribuzione straordinaria più bassa della tariffa ordinaria;
 festività non pagate;
 festività e domeniche (quando si lavora) pagate come gli straordinari normali...ovviamente 

tutto in nero, con bonifico bancario;
 buoni pasti detratti dagli straordinari;
 tredicesima e quattordicesima inclusa nella tariffa oraria, troppo basse in confronto con 

CCNL;
 mancanza di gruppi sanitari, di mense o sala mensa e se ci sono le troviamo in condizioni 

precarie;
 tanti DOVERI e pochi DIRITTI;
 discrepanze tra la paga oraria dovuta (in base al CCNL) e la paga erogata;
 l’impossibilità di fare carriera (dovuta al fatto che i capi sono tutti parenti e futuri capi sa-

ranno raccomandati da loro);
 pressapochismo e bassa qualità;
 spostamenti frequenti da un magazzino all’altro per dispetto, più lontani dal domicilio, sen-

za rimborso spese o trasferta pagata;
 trasferte finanziate di tasca propria e poi rimborsate meno di quanto dovuto o niente, con 

la scusa di necessità o crisi;
 il fatto che siamo pagati per fare e non per pensare, amplifica lo stato di stress e il pericolo 

di deteriorare la salute psichica e fisica dei lavoratori.

Questa non è solo l’attitudine della società cooperativa, ma anche delle ditte appaltatrici che ci 
trattano in base a quello che siamo, cioè la parte più bassa dell’umanità i “FACCHINI”. Le diffe-
renze sono notevoli ad occhio nudo e a volte c’e più ignoranza e arroganza da parte della ditta.

In conclusione, a parte il fatto che ci sono ancora tanti aspetti negativi, vorrei sottolineare di 
riguardare con la massima attenzione questi problemi. Vogliamo dimostrare a tutti coloro che 
lavoreranno per “future” cooperative che tutti i diritti ben stipulati nei CCNL non sono mai ap-
plicati interamente. Che alla guida dell’Italia ci sono esseri umani con cuore e cervello, che ce 
la mettono tutta per avere un tenore di vita migliore per tutti, non solo per loro.
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Non nascondetevi dietro a leggi e decreti precisi e complessi, ma in pratica mai applicati. Fate 
qualcosa almeno nel tempo libero, se nel resto del tempo siete occupati con problemi più im-
portanti.

Ricordatevi che ci sono milioni di persone che aspettano il vostro intervento, nella speranza 
che si risolverà tutto al più presto, colgo l’occasione per porgervi i miei cordiali saluti.

Stefan Ladau
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JOBS ACT: I GIURISTI DEMOCRATICI DENUNCIANO L’ITALIA

Da: Articolo 21
http://www.articolo21.org

JOBS ACT: I GIURISTI DEMOCRATICI DENUNCIANO L’ITALIA E IL PRESIDENTE DEL CONSI-
GLIO RENZI ALLA COMMISSIONE EUROPEA PER VIOLAZIONE DEL DIRITTO COMUNITARIO

L’Associazione Nazionale Giuristi Democratici, preso atto del Decreto Legge Renzi/Poletti che li-
beralizza i contratti a termine ed elimina nel contratto di apprendistato l’obbligo di formazione 
e di stabilizzazione al termine del contratto, ne rileva l’assoluta e totale incompatibilità con la 
normativa comunitaria in materia. 

Per tale ragione, l’Associazione ha predisposto una denuncia alla Commissione delle Comunità 
Europee affinché venga aperta una procedura di infrazione nei confronti dello Stato italiano per 
la  clamorosa  e  frontale  violazione  del  diritto  comunitario,  con  riferimento  alla  Direttiva 
1999/70/CE sul contratto a termine, nonché con i principi fondamentali della Carta Sociale Eu-
ropea e delle convenzioni dell’Organizzazione Internazionale del Lavoro.

Con tale nuova normativa, infatti, i contratti di lavoro precari, privi di tutela e sottopagati, di-
verranno la forma di gran lunga prevalente, e dunque la regola, di accesso al mercato del lavo-
ro, rendendo vana e superata l’indicazione del rapporto di lavoro a tempo indeterminato come 
“la forma comune dei rapporti di lavoro” che contribuisce “alla qualità della vita dei lavoratori 
interessati e a migliorare il rendimento”, come recita testualmente l’Accordo Quadro CES-UNI-
CE-CEEP del 18 marzo 1999.

Per tali ragioni, l’Associazione Nazionale Giuristi Democratici ritiene necessaria un’informazione 
puntuale ai cittadini circa i contenuti del predetto Decreto Legge, onde contribuire ad una pre-
sa di coscienza circa i rischi ad esso connessi.

*****

Da: Contropiano
http://www.contropiano.org

IL “JOBS ACT” GIA’ DENUNCIATO ALLA COMMISSIONE EUROPEA

E’ arrivato per seppellire la Costituzione nata dalla Resistenza, dare libero sfogo all’ansia di 
sfruttamento da parte delle aziende e mettere a disposizione del capitale multinazionale gli 
“asset” del Belpaese. 
Quindi ad ogni passo Matteo Renzi viola, più o meno consapevolmente, decine di norme, leggi, 
regole, princìpi costituzionali, sia nazionali che comunitari. 
E’ nella sua natura di golpista frettoloso non curarsi dei dettagli. Ma questo non significa che 
non trovi resistenze. 

Non siamo tra quelli che credono che i ricorsi siano da soli risolutivi (sarebbe sempre bene che 
fossero accompagnati da una forte capacità conflittuale), ma è comunque bene che ci siano. 
Specie se sorretti da una robusta competenza giuridica come quella presentata dall’Associazio-
ne Giuristi Democratici contro la parti già operative del “jobs act” renziano: apprendistato e 
contratti a termine.

*****

La denuncia è scaricabile all’indirizzo:
http://files.giuristidemocratici.it/giuristi/Zfiles/ggdd_20140401200444.pdf
Tutte le associazioni e le persone che intendono aderire all’iniziativa possono scrivere a:
giur.dem.roma2@gmail.com
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CASSAZIONE: ATTREZZATURE DI LAVORO INADEGUATE E RESPONSABILITÀ DEL DA-
TORE DI LAVORO

Da Studio Cataldi - Quotidiano giuridico
http://www.studiocataldi.it

28 marzo 2014

Il datore di lavoro ha comunque obbligo di mettere a disposizione dei suoi dipendenti, attrezza-
ture adeguate “prevenendone financo le imprudenze e, comunque, altresì salvaguardando terzi 
(i cosiddetti operai di ditte specializzate) che debbano intervenire su queste”, non dovendo esi-
stere una distinzione tra le zone accessibili e le zone inaccessibili.

E’ quanto affermato dalla Corte di Cassazione che, con sentenza n.13987 del 25 marzo 2014, 
ha ritenuto infondato il ricorso di un datore di lavoro condannato per il reato di cui agli articoli  
71, comma 1, e 87, comma 2, lettera c), del D.Lgs.81/08 per avere messo a disposizione dei  
dipendenti della società di cui era legale rappresentante attrezzature di lavoro inadeguate.

L’imputato proponeva ricorso, “denunciando vizio motivazionale in ordine all’elemento oggetti-
vo del reato, essendo il macchinario conforme alla normativa in materia di sicurezza e avendo 
illogicamente il giudice ritenuto che debbano essere inoffensive anche quelle parti del macchi-
nario con cui non entrano in contatto gli operai, senza neppure motivare sulle ragioni di credi-
bilità del teste sull’attualità del pericolo.”.

La Suprema Corte, ritenendo il ricorso infondato, ha precisato che esso rappresenta una ver-
sione alternativa delle risultanze del compendio probatorio, e cioè l’assenza di pericolosità del 
macchinario; hanno altresì ricordato i giudici che “in tema di infortuni sul lavoro, l’errore sulla 
legittima aspettativa che non si verifichino condotte imprudenti dei lavoratori non è invocabile 
da parte del datore di lavoro, il quale, per la sua posizione di garanzia, risponde dell’infortunio 
sia a titolo di colpa diretta per non aver negligentemente impedito l’evento lesivo ed eliminato 
le condizioni di rischio, che a titolo di colpa indiretta, per aver erroneamente invocato a sua di-
scriminante la responsabilità altrui qualora le misure di prevenzione siano state inadeguate, 
onde la condotta imprudente dei lavoratori, a parte l’ipotesi di una sua imprevedibile eccezio-
nalità, non discrimina l’inadempimento dell’obbligo antinfortunistico.”

* * * * * 

CASSAZIONE PENALE, SEZIONE IV, SENTENZA N.13987 DEL 25 MARZO 2014 “RESPONSABI-
LITA’ DI UN DATORE DI LAVORO PER ATTREZZATURE INADEGUATE”

FATTO

1. Con sentenza del 4 dicembre 2012 il Tribunale di Monza ha condannato S.S. alla pena di 
2.500 euro di ammenda per il reato di cui agli articoli 71, comma 1, e 87, comma 2, lettera c), 
del D.Lgs.81/08 per avere messo a disposizione dei dipendenti della società di cui era legale 
rappresentante attrezzature di lavoro inadeguate.

2. Ha presentato ricorso l’imputato, denunciando vizio motivazionale in ordine all’elemento og-
gettivo del reato, essendo il macchinario conforme alla normativa in materia di sicurezza e 
avendo illogicamente il giudice ritenuto che debbano essere inoffensive anche quelle parti del 
macchinario con cui non entrano in contatto gli operai, senza neppure motivare sulle ragioni di 
credibilità del teste sull’attualità del pericolo.

DIRITTO

3. Il ricorso è infondato.

L’unico motivo si pone, in effetti, sul piano fattuale, rappresentando una versione alternativa 
delle risultanze del compendio probatorio, e cioè l’assenza di pericolosità del macchinario.
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Peraltro, la sentenza è dotata di una motivazione adeguata e specifica in ordine alla linea di-
fensiva già rappresentata dall’imputato, e cioè che “le contestate carenze antinfortunistiche 
fossero sostanzialmente innocue”, evidenziando che, anche se il teste S.G. fosse da ritenere 
del tutto veritiero, il datore di lavoro ha comunque obbligo di mettere a disposizione dei suoi 
dipendenti attrezzature adeguate “prevenendone financo le imprudenze e, comunque, altresì 
salvaguardando terzi (i cosiddetti operai di ditte specializzate) che debbano intervenire su que-
ste”. 
Nel caso concreto, non doveva pertanto profilarsi una distinzione tra le zone accessibili e le 
zone inaccessibili. Il che è completamente conforme alla corretta interpretazione della normati-
va antinfortunistica, dal momento che “in tema di infortuni sul lavoro, l’errore sulla legittima 
aspettativa che non si verifichino condotte imprudenti dei lavoratori non è invocabile da parte 
del datore di lavoro, il quale, per la sua posizione di garanzia, risponde dell’infortunio sia a tito-
lo di colpa diretta per non aver negligentemente impedito l’evento lesivo ed eliminato le condi-
zioni di rischio, che a titolo di colpa indiretta, per aver erroneamente invocato a sua discrimi-
nante la responsabilità altrui qualora le misure di prevenzione siano state inadeguate” (vedi 
sentenza n.16890 del 14 marzo 2012 della Cassazione Sezione IV, sentenza n.36339 del 7 giu-
gno 2005 della Cassazione Sezione IV e sentenza n.23279 del 19 aprile 2005 della Cassazione 
Sezione IV), onde la condotta imprudente dei lavoratori, a parte l’ipotesi di una sua imprevedi-
bile eccezionalità, non discrimina l’inadempimento dell’obbligo antinfortunistico.

Sulla base delle considerazioni fin qui svolte il ricorso deve essere dichiarato inammissibile, con 
conseguente condanna del ricorrente, ai sensi dell’articolo 616 del Codice di Procedura Penale, 
al pagamento delle spese del presente grado di giudizio. 
Tenuto, poi, conto della sentenza della Corte costituzionale emessa in data 13 giugno 2000, 
n.186, e considerato che non vi è ragione di ritenere che il ricorso sia stato presentato senza 
“versare in colpa nella determinazione della causa di inammissibilità”, si dispone che il ricor-
rente versi la somma, determinata in via equitativa, di 1.000 euro in favore della Cassa delle 
ammende.

PER QUANTO MOTIVATO

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali 
e della somma di 1.000 euro in favore della Cassa delle Ammende.
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CASSAZIONE: SULLA RESPONSABILITA’ DEL DATORE DI LAVORO ANCHE NEI CON-
FRONTI DI TERZI

Da: PuntoSicuro
http://www.puntosicuro.it

24 marzo 2014 

Il datore di lavoro nel caso che ometta di segnalare una situazione di pericolo in azienda è re-
sponsabile  anche nei  confronti  di  terzi:  le  norme antinfortunistiche  sono poste  a tutela  di 
chiunque si trovi nel luogo di lavoro. 

A cura di G. Porreca.

CASSAZIONE PENALE SEZIONE IV SENTENZA N.956 DEL 13 GENNAIO 2014
 
IL COMMENTO
Nel confermare in questa sentenza la responsabilità di un datore di lavoro nel caso che lo stes-
so non abbia provveduto a disporre la segnaletica di sicurezza nell’ambito della propria azien-
da, essendo stato vittima di tale omissione un soggetto esterno alla organizzazione dell’azienda 
stessa, la Corte di Cassazione ha colto l’occasione per ribadire quando già dalla stessa Corte 
affermato in precedenti espressioni citando esplicitamente la sentenza n.23147 del 17/04/12, 
secondo la quale, in tema di prevenzione nei luoghi di lavoro, le norme antinfortunistiche non 
sono dettate soltanto per la tutela dei lavoratori nell’esercizio della loro attività, ma sono detta-
te anche a tutela dei terzi che si trovino nell’ambiente di lavoro, indipendentemente dall’esi-
stenza di un rapporto di dipendenza con il titolare dell’impresa ragione per cui, ove in tali luo-
ghi si verifichino a danno di terzi i reati di lesioni o di omicidio colposi legati a violazioni delle  
norme dirette a prevenire gli infortuni sul lavoro, è sufficiente che sussista tra la violazione 
stessa e l’evento dannoso un legame causale e ciò sempre che la presenza del soggetto estra-
neo all’attività ed all’ambiente di lavoro, nel luogo e nel momento dell’infortunio, non rivesta 
carattere di anormalità, atipicità ed eccezionalità tali da fare ritenere interrotto il nesso eziolo-
gico tra l’evento e la condotta inosservante e sempre che la norma violata miri a prevenire l’in-
cidente verificatosi.

IL FATTO E IL RICORSO IN CASSAZIONE
Il Tribunale ha condannato l’amministratore unico di una azienda alla pena di 6.000,00 euro di 
ammenda  perché  ritenuto  colpevole,  quale  datore  di  lavoro  del  reato  ex  articolo  163  del 
D.Lgs.81/08 per avere omesso di installare la necessaria cartellonistica che informasse di una 
situazione di pericolo e, in particolare, della presenza di una piattaforma sovrastante al cancel-
lo d’ingresso del piazzale aziendale utilizzato dai mezzi di trasporto, avendo ritenuto il Tribuna-
le stesso che lo scontro avvenuto fra un automezzo in entrata e la piattaforma stessa abbia 
messo in evidenza l’omessa adozione della necessaria segnaletica di sicurezza.
Avverso la decisione del Tribunale l’amministratore unico ha proposto ricorso tramite il difenso-
re, sostenendo che il giudice avesse applicato non correttamente una disposizione di legge, po-
sta alla base del capo di imputazione, che è rivolta ai soli dipendenti del “datore di lavoro” e 
che non può pertanto avere come riferimento coloro che non sono legati all’azienda da un rap-
porto di lavoro, come è appunto il conducente di un automezzo di altra ditta che fa ingresso 
nel piazzale dell’azienda medesima,e sostenendo altresì che nella circostanza non fosse stato 
preso in considerazione che l’altezza dell’automezzo in entrata era superiore ai limiti fissati dal 
Codice della strada.
 
LE DECISIONI DELLA CORTE DI CASSAZIONE.
La Corte di Cassazione ha rigettato il ricorso presentato ponendo in evidenza innanzitutto che 
l’eventuale violazione delle norme del Codice della Strada commessa dal conducente del mezzo 
che è entrato in collisione con la piattaforma non fa venire meno l’obbligo per il titolare dell’a-
zienda, se questo sussiste, di provvedere alla segnalazione di un ostacolo anche se solo poten-
ziale. 
La stessa Corte ha ritenuto, altresì, infondato il ricorso relativo all’applicazione delle norme di 
sicurezza anche a persone non legate all’azienda con un rapporto di lavoro, e ha ricordato in 
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merito il  principio  fissato  dalla  Corte stessa con la sentenza della  Sezione IV n.23147 del 
17/04/12 secondo il quale “In tema di prevenzione nei luoghi di lavoro, le norme antinfortuni-
stiche non sono dettate soltanto per la tutela dei lavoratori nell’esercizio della loro attività, ma 
sono dettate anche a tutela dei terzi che si trovino nell’ambiente di lavoro, indipendentemente 
dall’esistenza di un rapporto di dipendenza con il titolare dell’impresa”. 
Ne consegue che ove in tali luoghi vi siano macchine non munite dei presidi antinfortunistici e 
si verifichino a danno del terzo i reati di lesioni o di omicidio colposi, perché possa ravvisarsi l’i-
potesi del fatto commesso con violazione delle norme dirette a prevenire gli infortuni sul lavo-
ro, di cui agli articoli 589, comma secondo, e 590, comma terzo del Codice Penale, nonché la 
perseguibilità d’ufficio delle lesioni gravi e gravissime, ex articolo 590. ultimo comma del Codi-
ce Penale, è necessario e sufficiente che sussista tra siffatta violazione e l’evento dannoso un 
legame causale, il quale ricorre se il fatto sia ricollegabile all’inosservanza delle predette norme 
secondo i principi di cui agli articoli 40 e 41 del Codice Penale, e cioè sempre che la presenza di 
soggetto passivo estraneo all’attività e all’ambiente di lavoro, nel luogo e nel momento dell’in-
fortunio non rivesta carattere di anormalità, atipicità ed eccezionalità tali da fare ritenere inter-
rotto il nesso eziologico tra l’evento e la condotta inosservante, e la norma violata miri a pre-
venire l’incidente verificatosi.
E’ un principio, quello sopraindicato, espresso dalla Corte di Cassazione che la Sezione IV ha 
inteso condividere anche nel caso in esame e che, secondo la stessa, bene risponde all’esigen-
za di prevenzione in favore di tutti coloro che vengono in relazione con i luoghi di lavoro, tale 
dovendosi intendere anche il piazzale e il relativo accesso utilizzati per il transito e lo staziona-
mento dei mezzi che trasportano beni necessari per l’attività produttiva. 
E’ evidente del resto, ha aggiunto la suprema Corte, che “l’accesso di un automezzo non può 
dirsi occasionale o imprevisto e che non appare né illogico né in contrasto con la volontà della 
legge la decisione del Tribunale che ha ritenuto omessa la doverosa segnalazione di una piatta-
forma che lo stesso ricorrente afferma essere di poche decine di centimetri più alta del massi-
mo di trasporto consentito”. 
E’ evidente, altresì, ha così concluso la Sezione IV, che “al datore di lavoro è fatto obbligo di 
apporre tutti i segnali stradali necessari alla regolazione del traffico interno al luogo di produ-
zione e all’opificio, cosi confermandosi in modo inequivoco la finalità e il contenuto delle regole 
di prevenzione che non possono che avere come riferimento tutti coloro che vengono a trovarsi 
coinvolti nella mobilità interna”.
 
La Sentenza n.956 del 13 gennaio 2014 della Corte di Cassazione Sezione IV Penale “Il datore 
di lavoro nel caso che ometta di segnalare una situazione di pericolo esistente in azienda è re-
sponsabile anche nei confronti di estranei essendo le norme antinfortunistiche poste a tutela di 
chiunque si trovi presente nel luogo di lavoro” è consultabile all’indirizzo:
http://olympus.uniurb.it/index.php?option=com_content&view=article&id=10376:cassazione-
penale-sez-4-13-gennaio-2014-n-956-scontro-tra-mezzi-per-omessa-segnaletica-di-
pericolo&catid=17:cassazione-penale&Itemid=60
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RISCHIO INCENDIO: LA PREVENZIONE INCENDI SUL LUOGO DI LAVORO

Da: PuntoSicuro
http://www.puntosicuro.it

25 marzo 2014

Un approfondimento sul alcuni criteri generali per la prevenzione incendi nei luoghi di lavoro. 
La normativa, l’analisi di rischio, il valore del carico d’incendio e la tipologia di destinazione d’u-
so.

Nei mesi scorsi abbiamo presentato un documento elaborato dall’Ufficio provinciale per la pre-
venzione incendi della Provincia Autonoma di Bolzano che riportava i principali “Criteri generali 
di prevenzione incendi”, con riferimenti normativi (aggiornati al 2011) e tecnici per varie tipo-
logie di edifici e attività.
 
Il documento sottolinea che i requisiti della prevenzione incendi non devono essere soddisfatti 
solo al momento della messa in esercizio di un edificio: le condizioni di sicurezza devono per-
durare per tutto l’arco di vita dell’edificio stesso. Infatti il pericolo maggiore è dovuto alle modi-
fiche interne ed alle variazioni di destinazione d’uso effettuate arbitrariamente.

A questo proposito viene ricordato, come esempio, un incendio del 1962 a Norimberga che co-
stò la vita a 22 persone: la causa per la quale l’incendio ebbe queste conseguenze catastrofi-
che fu essenzialmente un cambiamento di utilizzo, non denunciato alle autorità competenti. Un 
supermercato, non più adibito a questa attività, venne utilizzato come deposito, venne riempi-
to totalmente (comprese le vie di uscita) e nei piani superiori vennero disposti dei locali di la-
voro la cui via di uscita non era sicura. I dispositivi di allarme, di rivelazione e di estinzione fu-
rono disattivati e le uscite del supermercato, che prima erano presenti in buon numero, venne-
ro chiuse con saracinesche. Se il diverso impiego fosse stato sottoposto a controllo, gli aspetti 
della prevenzione incendi sarebbero stati messi nuovamente in evidenza nel procedimento di 
approvazione.
 
Riguardo al documento della Provincia Autonoma di Bolzano ci soffermiamo oggi in particolare 
sulla prevenzione incendi sul luogo di lavoro.
 
Si sottolinea che è molto importante per la prevenzione incendi l’articolo 46 del D.Lgs.81/08 in 
cui si fa riferimento:
 al Decreto Legislativo 8 marzo 2006, n.139 che in particolare all’articolo 20 prevede una re-

sponsabilità penale per il titolare di attività soggetta a controllo di prevenzione incendi nella 
quale siano presenti materiali infiammabili od esplodenti e che non disponga di autorizza-
zione antincendio;

 al Decreto Ministeriale 10 marzo 1998 che costituisce l’insieme dei criteri generali di sicu-
rezza antincendio e per la gestione dell’emergenza dei luoghi di lavoro.

 
Si segnala che il punto di partenza della normativa è l’obbligo per il datore di lavoro di svolgere 
un’analisi del rischio che deve considerare tutti i rischi connessi con il luogo di lavoro, compre-
so il rischio incendio. In base a quell’analisi egli deve poi prendere le opportune contromisure 
per ridurre al minimo il rischio individuato. Questo concetto è molto importante perché il dato-
re di lavoro non può più limitarsi ai provvedimenti resi obbligatori dalle norme tecniche.

Anche in questo caso viene fatto un esempio relativo all’incendio verificatosi il 31 ottobre 1997 
nella camera iperbarica dell’ospedale Galeazzi di Milano, incendio in cui persero la vita 10 pa-
zienti ed un infermiere: il datore di lavoro fu condannato perché l’analisi di rischio dell’ospedale 
non aveva nemmeno preso in considerazione la camera iperbarica. Questo ambiente è a rischio 
di incendio elevato, poiché la probabilità di insorgenza di un incendio è elevata, lo sviluppo del-
l’incendio a tutto l’ambiente è inevitabile e non è disponibile alcuna via di fuga per i presenti: 
l’unica contromisura efficace è un impianto di spegnimento automatico. Un impianto del genere 
era effettivamente installato nell’iperbarica del Galeazzi, ma non era mai stato messo in funzio-
ne. I responsabili hanno cercato di giustificarsi asserendo che nessuna norma tecnica vigente 

-- 9 --

http://www.puntosicuro.it/


richiede la presenza di un tale impianto in camera iperbarica, ma come si può vedere la scusa 
è inaccettabile, da quando sussiste l’obbligo della analisi di rischio.
L’analisi di rischio non deve essere considerata una raccolta formale di carte, bensì una precisa 
assunzione di responsabilità.
 
Il documento continua mettendo ulteriormente in risalto il collegamento tra rischio incendio ed 
analisi di rischio e ricorda che nella valutazione del rischio d’incendio si deve fare distinzione 
tra locali con o senza carico d’incendio:
 carico d’incendio: potenziale termico netto della totalità dei materiali combustibili contenuti 

in uno spazio corretto in base ai parametri indicativi della partecipazione alla combustione 
dei singoli materiali: il carico di incendio è espresso in MJ; convenzionalmente 1 MJ è as-
sunto pari a 0,054 chilogrammi di legna equivalente;

 carico d’incendio specifico: carico di incendio riferito all’unità di superficie lorda è espresso 
in MJ/m²;

 carico d’incendio specifico di progetto: carico d’incendio specifico corretto in base ai para-
metri indicatori del rischio di incendio del compartimento e dei fattori relativi alle misure di 
protezione presenti: esso costituisce la grandezza di riferimento per le valutazioni della re-
sistenza al fuoco delle costruzioni.

E poiché il tipo e la quantità di materiali combustibili  presenti in un ambiente, in particolar 
modo nell’ambito degli edifici industriali, variano notevolmente nel tempo, si deve far riferi-
mento alla situazione più gravosa (ossia alla capacità di deposito massima). 
Si ricorda anche che la parte del carico d’incendio che risulta dalla destinazione d’uso di un lo-
cale può essere influenzata mediante provvedimenti di tipo gestionale, sostituendo i materiali 
in deposito o in lavorazione con altri meno pericolosi (ad esempio sostituendo le vernici a base 
di solventi con altre a base acquosa).
 
Dunque il valore del carico d’incendio in un locale determina l’intensità dell’incendio, la durata, 
la temperatura all’interno del locale e l’entità del danno. La capacità di propagazione di un in-
cendio è strettamente connessa con il carico d’incendio.

Anche in questo caso viene proposta una situazione esemplificativa. 
Se nell’antivano di un bagno prende fuoco un cestino dei rifiuti contenente fazzoletti di carta, 
quest’incendio non si propaga a causa dell’assenza di altro carico d’incendio nel locale. Il cesti-
no si trova su un pavimento in laterizio, le pareti sono rivestite di piastrelle e non vi sono né 
mobili né tendaggi. 
Se un cestino di carta brucia invece in un ufficio, allora l’incendio può svilupparsi fino ad inte-
ressare il locale intero; se si tratta di un grande vano ufficio, la quantità di materiali combusti-
bili presenti può provocare un incendio di grosse proporzioni con estensione del fuoco ai piani 
superiori e con collasso degli elementi costruttivi portanti.
 
Dopo aver accennato anche alla propagazione del fumo nell’edificio, il documento sottolinea 
che il rischio d’incendio dell’intero edificio è determinato dal tipo di destinazione d’uso dei loca-
li, dalla forma edilizia e dalla grandezza dell’edificio stesso.
 
Concludiamo rimandando i lettori ad una lettura integrale del documento che prende in consi-
derazione nel dettaglio le destinazioni d’uso più frequenti che comportano un determinato ri-
schio d’incendio:
 edifici di civile abitazione;
 edifici ad uso ufficio;
 scuole;
 hotel;
 ospizi, case di cura, asili nido;
 ospedali;
 locali di pubblico spettacolo;
 autorimesse;
 negozi e supermercati;
 destinazioni d’uso promiscue;
 aziende artigianali e industriali.
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Il documento “Criteri generali di prevenzione incendi”, pubblicazione a cura dell’Ufficio della 
Provincia Autonoma di Bolzano per la prevenzione incendi è scaricabile all’indirizzo:
http://www.puntosicuro.info/documenti/documenti/131014_Pr_BZ_Prevenzione_Incendi_crite-
ri_generali.pdf
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IL RISCHIO DA SOVRACCARICO BIOMECCANICO NEL SETTORE EDILE

Da: PuntoSicuro
http://www.puntosicuro.it

26 marzo 2014

di Tiziano Menduto

Un seminario ha affrontato il tema della prevenzione e gestione del rischio da sovraccarico bio-
meccanico in agricoltura e edilizia. Focus sul settore edile con particolare riferimento ai disturbi 
muscolo-scheletrici e alla costruzione di gallerie.

Si comincia a diffondere nei luoghi di lavoro la consapevolezza dei rischi professionali da so-
vraccarico biomeccanico, anche in relazione ai dati nazionali relativi alla crescita tra i lavoratori 
dei  disturbi  muscolo-scheletrici.  Un  rischio,  quello  del  sovraccarico  biomeccanico,  che  per 
quanto analizzato e presentato in questi anni da varie pubblicazioni, è spesso valutato poco e 
male, con conseguente mancanza di efficaci misure di prevenzione.
 
Per favorire un miglioramento della prevenzione nelle aziende presentiamo gli atti di un semi-
nario internazionale che si è tenuto il 13 e 14 giugno 2013 a Giovinazzo (BA) organizzato dalla 
Regione Puglia in collaborazione con l’INAIL (Direzione regionale Puglia e Direzione regionale 
Basilicata), il centro EPM (Ergonomia Postura e Movimento) della Clinica del lavoro di Milano e 
la Società Nazionale degli Operatori della Prevenzione ( SNOP). 

Al seminario “Prevenzione e gestione del rischio da sovraccarico biomeccanico in agricoltura e 
edilizia” sono stati diffusi i dati che mostrano come negli ultimi anni ci sia un progressivo e si-
gnificativo incremento delle malattie lavoro correlate denunciate e riconosciute, con particolare 
evidenza per i comparti agricoltura e costruzioni e per le patologie dell’apparato muscolosche-
letrico. 
Uno degli obiettivi del seminario è stato quello di riportare non solo i risultati delle esperienze 
maturate in Puglia e Basilicata nei comparti agricoltura e costruzioni, ma anche gli  sviluppi 
operativi e normativi in tema di sovraccarico biomeccanico e gli approfondimenti metodologici 
per la valutazione e gestione del rischio.
 
Ci soffermiamo oggi brevemente su alcuni interventi relativi al sovraccarico biomeccanico nel 
settore edile, con riferimento agli atti pubblicati sul sito della SNOP.
 
Il primo intervento che presentiamo ha un titolo già di per sé significativo, “Risultati di un’inda-
gine sanitaria sui disturbi muscolo-scheletrici in un gruppo di 2.755 artigiani edili nella provin-
cia di Bergamo” ed è a cura di Natale Battevi (Clinica del Lavoro di Milano, EPM, International 
Erg School).
 
L’obiettivo della ricerca presentata è quello di identificare, nel comparto edile artigiano, i casi 
che presentano disturbi e/o patologie dell’apparato muscoloscheletrico in particolare degli arti 
superiori e del rachide lombare, tenendo conto che (Fourth European Survey of Working Condi-
tions 2005) il:
 48% dei lavoratori edili lamenta disturbi alla schiena (media UE : 33%);
 36% lamenta disturbi muscolari al collo e spalle (media UE 23%).
 
Dopo aver elencato le varie fasi del progetto, le mansioni indagate e le patologie professionali 
più diffuse, il relatore espone le sue conclusioni.
 
In merito agli arti superiori si evidenziano:
 elevata prevalenza delle patologie degli arti superiori rispetto al gruppo di riferimento (si-

gnificativa);
 elevata prevalenza dei soggetti positivi anamnesticamente (ai lavoratori era somministrato 

un questionario nel momento precedente la visita medica) nel gruppo con età superiore a 
35 anni (altamente significativa).
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Dunque si assiste, nel gruppo degli artigiani edili, a una rilevante esposizione al rischio da so-
vraccarico degli arti superiori.
 
Riguardo inoltre al rachide lombare si evidenziano:
 prevalenza di ernia discale 2-3 volte rispetto alla popolazione generale;
 bassa prevalenza di soggetti con lombalgie acute (nell’ultimo anno).
In questo è caso è presente una rilevante, anche se molto variabile, esposizione al rischio da 
movimentazione manuale dei carichi (esclusi gli imbianchini).
 
Veniamo infine all’intervento di Angela Ruschioni (ASUR Marche, Servizio Prevenzione e Sicu-
rezza negli Ambienti di Lavoro, Area Vasta 2 Ancona) che presentava un lavoro, dal titolo “La 
costruzione delle gallerie: prima analisi organizzativa e premappatura del rischio nella lavora-
zione sul cassero”, condotto con Nicola Regine e Giacomo Rucci.
 
Benché lo studio del rischio da sovraccarico biomeccanico è stato condotto per lo più nei com-
parti produttivi dove la manualità è attività prevalente, anche nella costruzione delle gallerie 
(attività che si avvale prevalentemente di macchine meccaniche) i lavoratori possono essere 
soggetti al rischio da sovraccarico biomeccanico.
Un’indagine epidemiologica condotta nel 1999 su un campione di 191 lavoratori maschi addetti 
alla costruzione della TAV ha messo in evidenza la comparsa di disturbi muscolo scheletrici nei 
dodici mesi precedenti l’indagine, nel 64% della popolazione esaminata ed ipotizza come i la-
voratori più esposti siano quelli che lavorano all’interno della galleria rispetto a quelli che svol-
gono la loro attività edile all’esterno.
 
E’ stata dunque condotta una revisione delle varie fasi di lavoro necessarie alla costruzione di 
una galleria autostradale, finalizzandola alla individuazione delle fasi prevalentemente manuali 
su cui condurre una raccolta di dati, evidenziando i compiti che impegnano maggiormente i la-
voratori dal punto di vista posturale e di sovraccarico biomeccanico.
 
Veniamo, anche in questo caso, alle considerazioni conclusive degli autori della ricerca.
 
Si indica che alcune fasi di lavoro nella costruzione delle gallerie autostradali comportano sforzi 
fisici e posturali, movimenti ripetitivi in posture incongrue delle braccia, pericolo collegato all’u-
so di attrezzature ed impianti che possono comportare infortuni, lesioni, rumore e vibrazioni.
In questo caso l’applicazione di un semplice strumento di valutazione quale la premappatura 
dei disagi e dei pericoli può essere un utile strumento di conoscenza preliminare che anche 
l’Organo di Vigilanza può utilizzare per verificare la “bontà” della valutazione del rischio attuata 
dal datore di lavoro. In caso di mancata corrispondenza tra i risultati delle due valutazioni, al 
datore di lavoro viene richiesto di rivalutare il percorso di valutazione per poter attuare più 
adeguate misure di prevenzione.
 
In particolare nella fase di studio delle operazioni di “impermeabilizzazione” della galleria preli-
minarmente alla costruzione della calotta, i risultati delle schede di premappatura evidenziano 
un pericolo legato ai movimenti ripetitivi e alle posture incongrue, all’uso di attrezzature e di 
macchine ed impianti. Di minor rilievo la presenza di inquinanti dovuti alle operazioni di posa e 
saldatura dei teli, i problemi microclimatici dovuti al lavoro in ambiente esterno semiconfinato, 
il rumore, l’illuminazione e le problematiche legate alla scarsa ventilazione localizzata e alla 
presenza costante ed ubiquitaria di polvere dovuta alle operazioni di scavo.
 
Il documento “Risultati di un’indagine sanitaria sui disturbi muscolo-scheletrici in un gruppo di 
2755 artigiani edili nella provincia di Bergamo”, a cura di Natale Battevi (Clinica del Lavoro di 
Milano, EPM, International Erg School), intervento al seminario “Prevenzione e gestione del ri-
schio da sovraccarico biomeccanico in agricoltura e edilizia” è scaricabile all’indirizzo:
http://www.puntosicuro.it/_resources/files/130613_Intervento_Seminario_Giovinazzo_Battevi
_sovraccarico.pdf

Il documento “La costruzione delle gallerie: prima analisi organizzativa e premappatura del ri-
schio nella lavorazione sul cassero”, a cura di Angela Ruschioni (ASUR Marche, Servizio Pre-
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venzione e Sicurezza negli Ambienti di Lavoro, Area Vasta 2 Ancona), intervento al seminario 
“Prevenzione e gestione del rischio da sovraccarico biomeccanico in agricoltura e edilizia” è 
scaricabile all’indirizzo:
http://www.puntosicuro.it/_resources/files/130613_Intervento_Seminario_Giovinazzo_Ru-
schioni_sovraccarico.pdf
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UNA NUOVA EDIZIONE DELLA NORMA RELATIVA AI LAVORI SU IMPIANTI ELETTRICI

Da: PuntoSicuro
http://www.puntosicuro.it

27 marzo 2014

Pubblicata la quarta edizione della Norma CEI 11-27, in vigore dal primo febbraio 2014, che 
sostituisce la versione del 2005. Le novità della norma tecnica, la formazione e l’importanza 
dell’aggiornamento per i lavoratori addetti ai lavori elettrici.

Dal mese di febbraio 2014 è in vigore una nuova edizione della Norma CEI 11-27 “Lavori su 
impianti elettrici”. Una norma che contiene le prescrizioni minime per la sicurezza di attività di 
lavoro sugli impianti elettrici e che, come riportato da una specifica risposta della Commissione 
per gli interpelli, “costituisce corretta attuazione degli obblighi di legge” (articolo 82 e 83 del 
Capo III, relativo a Impianti e apparecchiature elettriche, del D.Lgs.81/08) per il riconoscimen-
to dell’idoneità all’esecuzione di lavori su parti in tensione.
La norma non solo prevede che il datore di lavoro attribuisca il livello di qualifica ad operare 
sugli impianti elettrici, che può essere ad esempio di “persona esperta” (PES), “persona avver-
tita” (PAV) e di persona “idonea ai lavori elettrici sotto tensione”, ma fornisce anche gli ele-
menti essenziali per la formazione degli addetti ai lavori elettrici.
 
Ricordiamo che oltre alla formazione per i nuovi addetti è importante, benché non previsto 
espressamente nella norma CEI 11-27, un aggiornamento alla nuova edizione della norma per 
i lavoratori che sono stati già formati e qualificati.

La quarta edizione della Norma CEI 11-27, pubblicata il primo gennaio dal Comitato Elettrotec-
nico Italiano (CEI), costituisce l’integrazione in ambito nazionale della Norma CEI EN 50110-1 
e sostituisce completamente la Norma CEI 11-27 del 2005 che rimane comunque applicabile 
fino al primo febbraio 2015.
Ricordiamo che la quarta edizione della CEI 11-27 permette non solo di aggiornare e confor-
mare  il  testo  alla  nuova  edizione  della  CEI  EN  50110-1,  ma  anche  di  aggiornarlo  al 
D.Lgs.81/08  (l’edizione  del  2005  riportava  ancora  i  riferimenti  al  precedente  e  abrogato 
D.Lgs.626/1994).
 
La norma riguarda le operazioni e le attività di lavoro sugli impianti elettrici, ad essi connesse e 
vicino ad essi: fornisce le prescrizioni di sicurezza per attività sugli impianti elettrici, o effettua-
te nelle vicinanze, destinati alla produzione, alla trasmissione, alla trasformazione, alla distri-
buzione e all’utilizzazione dell’energia elettrica, fissi, mobili, permanenti o provvisori. 
Si applica dunque alle procedure di esercizio, di lavoro e di manutenzione e a tutti i lavori elet-
trici ed anche ai lavori non elettrici quali ad esempio lavori edili eseguiti in vicinanza di impianti 
elettrici, di linee elettriche aeree o in vicinanza di cavi sotterranei non isolati o insufficiente-
mente isolati.
Non si applica invece ai lavoro sotto tensione su impianti a tensione superiore a 1.000 V in cor-
rente alternata e 1.500 V in corrente continua, regolamentati dal Decreto Ministeriale 4 febbra-
io 2011, dalla Norma CEI EN 50110-1 e dalla Norma CEI 11-15.
 
Le modifiche della quarta edizione della norma riguardano diversi aspetti:
 definizioni riguardanti i responsabili degli impianti elettrici e dei lavori eseguiti su di essi;
 definizioni di lavoro elettrico e di lavoro non elettrico;
 prescrizioni di sicurezza per le “persone comuni” (PEC) che eseguono lavori di natura non 

elettrica;
 introduzione della distanza DA9 (limite esterno dei lavori non elettrici, secondo quanto ri-

portato nella tabella A.1 dell’Allegato A della norma) riguardante i lavori non elettrici;
 modifiche delle distanze DL (zona di lavoro sotto tensione) e DV (zona prossima) in funzio-

ne del livello di tensione della parte attiva;
 revisione e aggiunta della modulistica correlata ai lavori elettrici e non elettrici;
 dichiarazione esplicita della non applicabilità della distanza di lavoro (Dw) della Norma CEI 

EN 61936-1.
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Con la quarta edizione alle funzioni di “Responsabile dell’Impianto” (RI, la persona preposta 
alla conduzione dell’impianto elettrico) e “Preposto ai Lavori” (PL, la persona preposta alla con-
duzione dell’attività lavorativa), si aggiungono la “Unità Responsabile dell’impianto elettrico” 
(URI) e la “Unità Responsabile della realizzazione del Lavoro” (URL).
In particolare la URI è definita nel dettaglio come “unità designata alla responsabilità comples-
siva per garantire l’esercizio in sicurezza di un impianto elettrico mediante regole ed organizza-
zione della struttura aziendale durante il normale esercizio dell’impianto”, mentre l’URL è “uni-
tà o persona alla quale è demandato l’incarico di eseguire il lavoro”.
 
Le nuove figure URI e URL sono state introdotte proprio perché nelle aziende di medie e grandi 
dimensioni, ben organizzate e strutturate, ogni attività lavorativa può anche essere progettata 
da uno staff aziendale e non da una singola persona. E lo staff può essere formato da persona-
le appartenente a più comparti che viene coinvolto in relazione alla mansione e alle responsa-
bilità assegnate. 
Per le aziende con minore dimensione e organizzazione le figure di URL, di RI e di PL possono 
anche coincidere in un’unica persona in possesso di tutte le competenze necessarie.
 
Dopo aver sottolineato che le varie figure introdotte dalla norma (URI, RI, URL e PL) non corri-
spondono a priori a quelle riconosciute dal D.Lgs.81/08 (Datore di Lavoro, dirigente, preposto 
e lavoratore), ci soffermiamo infine sulle indicazioni relative alla qualificazione e formazione del 
personale addetto ai lavori elettrici.
 
La norma definisce i requisiti formativi minimi.
Ad esempio per le persone che non hanno già i requisiti necessari, la formazione minima ad 
una PES (persona esperta) o PAV (persona avvertita), per l’esecuzione di lavori, a diversi livelli 
di conoscenza, può essere strutturata con i contenuti correlati al:
 livello 1A “Conoscenze teoriche”: non solo conoscenze di elettrotecnica generale e cono-

scenze specifiche per la tipologia di lavoro, ma anche conoscenza delle principali disposizio-
ni legislative in materia di sicurezza elettrica e di varie prescrizioni: varie norme pertinenti, 
effetti dell’elettricità, attrezzature e DPI, ecc.;

 livello 1B “Conoscenze e capacità per l’operatività”: oltre alla conoscenza delle metodologie 
di lavoro richieste per l’attività, la formazione pratica deve almeno riguardare diversi altri 
aspetti indicati nella norma.

 
Concludiamo questa breve presentazione ricordando inoltre che la quarta edizione della norma 
CEI 11-27 in teoria non prevede, come nella precedente edizione, un periodico aggiornamento.
 
Tuttavia l’unico modo di ottemperare correttamente alla normativa sulla sicurezza, nel momen-
to in cui si richiede per i lavoratori una formazione sufficiente ed adeguata in merito ai rischi  
specifici, è quello di prevedere per i lavoratori addetti ai lavori elettrici non solo una corretta 
formazione, ma anche un tempestivo aggiornamento alle novità in tema di sicurezza previste 
dalle nuove edizioni delle norme pertinenti.

Senza dimenticare che l’articolo 37 del D.Lgs.81/08 prevede che la formazione dei lavoratori e 
dei loro rappresentanti sia aggiornata in relazione all’evoluzione dei rischi o all’insorgenza di 
nuovi rischi.
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