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LA DEFINIZIONE DELLA IDONEITA’ ALLA MANSIONE TRAMITE SORVEGLIANZA SANI-
TARIA 
LE CONSULENZE DI SICUREZZA – KNOW YOUR RIGHTS ! – N.32

Come sapete, uno degli obiettivi del progetto SICUREZZA – KNOW YOUR RIGHTS ! è anche 
quello di fornire consulenze gratuite a tutti coloro che ne fanno richiesta, su tematiche relative 
a salute e sicurezza sui luoghi di lavoro.
Da quando è nato il progetto ho ricevuto decine di richieste e devo dire che per me è stato mo-
tivo di orgoglio poter contribuire con le mie risposte a fare chiarezza sui diritti del lavoratori.

Mi sembra doveroso condividere con tutti quelli che hanno la pazienza di leggere le mie new-
sletters, queste consulenze.

Esse trattano di argomenti vari sulla materia e possono costituire un’utile fonte di informazione 
per tutti coloro che hanno a che fare con casi simili o analoghi. 

Ovviamente per evidenti motivi di riservatezza ometterò il nome delle persone che mi hanno 
chiesto chiarimenti e delle aziende coinvolte.

Marco Spezia

QUESITO

Ciao, 
lavoro in un istituto di ricerca, dove svolgo lavoro amministrativo.
Ho chiesto di essere spostato ad altra mansione, per due motivi:
 un eccessivo carico di lavoro e conseguente stress, scadenze da rispettare per impegni di 

ricerca, trovandomi a che fare in prima fila con ricercatori e docenti;
 un problema di salute non grave, ma che sommato allo stress, mi procura ulteriori proble-

matiche.
L’amministrazione per tutta risposta mi ha mandato a passare una visita collegiale esterna 
senza coinvolgere il medico competente.
L’unica volta che il medico competente è intervenuto (visitandomi per la normale prassi e pre-
sa visione della documentazione) aveva dichiarato la mia idoneità alla mansione. Non è stato 
invece chiamato a rispondere sul quesito preciso, ovvero il fatto che l’eccessivo stress accen-
tuava i miei problemi di salute.
Assieme all’RLS abbiamo criticato la scelta dell’amministrazione. Loro si sono giustificati dicen-
do che per meglio capire la mia situazione hanno ritenuto opportuno chiedere il parere a una 
struttura esterna.
Avrei bisogno di capire se:
 la suddetta procedura adottata nei miei confronti è stata regolare? 
 è stata rispettata la normativa vigente? 
Ti ringrazio anticipatamente.

RISPOSTA 

Ciao,
Il giudizio di idoneità alla mansione specifica, relativamente allo stato di salute del lavoratore, 
è regolato da quanto stabilito dal D.Lgs.81/08 (“Testo Unico sulla sicurezza”, nel seguito “De-
creto”).

La sorveglianza sanitaria per accertare l’idoneità o meno del lavoratore è del tutto di responsa-
bilità del medico competente, ai sensi dell’articolo 25, comma 1, lettera b) del Decreto:
“Il medico competente programma ed effettua la sorveglianza sanitaria di cui all’articolo 41 at-
traverso protocolli sanitari definiti in funzione dei rischi specifici e tenendo in considerazione gli  
indirizzi scientifici più avanzati”.
A sua volta l’articolo 41, comma 2, lettera b) del Decreto specifica che:
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“La sorveglianza sanitaria comprende visita medica periodica per controllare lo stato di salute  
dei lavoratori ed esprimere il giudizio di idoneità alla mansione specifica [...]”.
La visita medica di idoneità può anche essere richiesta dal lavoratore, al di fuori della periodici-
tà stabilita dal medico competente, ai sensi dell’articolo 41, comma 2, lettera b) del Decreto:
“La sorveglianza sanitaria comprende visita medica su richiesta del lavoratore, qualora sia rite-
nuta dal medico competente correlata ai rischi professionali o alle sue condizioni di salute, su-
scettibili di peggioramento a causa dell’attività lavorativa svolta, al fine di esprimere il giudizio  
di idoneità alla mansione specifica”. 

La visita medica di idoneità può quindi essere svolta esclusivamente dal medico competente, il 
quale è l’unico a poter esprimere il giudizio sulla idoneità o meno del lavoratore alla mansione 
che sta svolgendo.
Eventualmente il medico competente, dietro motivata necessità, può richiedere una visita spe-
cialistica ad altro medico, per poter completare il suo giudizio, ai sensi di quanto disposto dal-
l’articolo 41, comma 4 del Decreto:
“Le visite mediche di cui al comma 2 [...] comprendono gli esami clinici e biologici e indagini  
diagnostiche mirati al rischio ritenuti necessari dal medico competente [...]”
e dall’articolo 39, comma 5 del Decreto: 
“Il medico competente può avvalersi, per accertamenti diagnostici, della collaborazione di me-
dici specialisti scelti in accordo con il datore di lavoro che ne sopporta gli oneri”.
Comunque è sempre e soltanto il medico competente a decidere se e quali ulteriori accerta-
menti o visite mediche fare eseguire per convalidare il proprio giudizio.

Rimane poi in ogni caso a carico del solo medico competente, sulla base anche degli ulteriori 
accertamenti richiesti, emettere il giudizio di idoneità o meno alla mansione specifica. 
Tale giudizio deve essere formalizzato in forma scritta al lavoratore e al datore di lavoro, se-
condo quanto disposto dall’articolo 41, comma 6-bis del Decreto:
“[...] il medico competente esprime il proprio giudizio per iscritto dando copia del giudizio me-
desimo al lavoratore e al datore di lavoro”.

E’ però possibile, sia per l’azienda, che per il lavoratore ricorrere avverso il giudizio rilasciato 
dal medico compente. Ma tale ricorso può essere fatto solo ed esclusivamente all’organo di vi-
gilanza territorialmente competente (ASL). L’articolo 41, comma 9 del decreto stabilisce infatti 
che:
“Avverso i giudizi del medico competente, ivi compresi quelli formulati in fase preassuntiva, è 
ammesso ricorso, entro trenta giorni dalla data di comunicazione del giudizio medesimo, all’or-
gano di vigilanza territorialmente competente che dispone, dopo eventuali  ulteriori accerta-
menti, la conferma, la modifica o la revoca del giudizio stesso”. 

In conclusione il comportamento dell’Azienda, che per giudicare la tua idoneità alla mansione, 
si  è  rivolta  a un medico esterno è del  tutto  irregolare  e non rispetta quanto previsto  dal 
D.Lgs.81/08 in merito ai ruoli e alle competenze della sorveglianza sanitaria.

Tra l’altro il ricorso a visita medica esterna, non richiesta e non gestita dal medico competente, 
potrebbe risultare lesiva dei tuoi diritti alla privacy (D.Lgs.196/03) se risultasse che gli esiti 
della visita siano stati consegnati direttamente al datore di lavoro.
Infatti gli esiti della sorveglianza sanitaria eseguita dal medico competente (o da altri medici, 
ma sempre su richiesta del medico competente) sono coperti da segreto professionale. Le ri-
sultanze delle visite mediche e degli accertamenti eseguiti o fatti eseguire dal medico compe-
tente devono essere infatti inserite nella cartella sanitaria e di rischio di ciascun lavoratore sot-
toposto a sorveglianza e tale cartella deve essere custodita sotto la responsabilità del medico 
competente al fine della salvaguardia della privacy del lavoratore.
L’articolo 25, comma 1, lettera c) del Decreto stabilisce infatti che:
“Il medico competente istituisce, aggiorna e custodisce, sotto la propria responsabilità, una  
cartella sanitaria e di rischio per ogni lavoratore sottoposto a sorveglianza sanitaria; tale car-
tella è conservata con salvaguardia del segreto professionale e, salvo il tempo strettamente  
necessario per l’esecuzione della sorveglianza sanitaria e la trascrizione dei relativi risultati,  
presso il luogo di custodia concordato al momento della nomina del medico competente”.
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Anche nell’esprimere al datore di lavoro il giudizio di idoneità o meno alla mansione specifica, il 
medico competente è tenuto al segreto professionale, non potendo rendere edotto il datore di 
lavoro di eventuali patologie che impediscono l’idoneità. 

Detto questo faccio alcune ulteriori considerazioni sul caso che mi segnali, per meglio chiarire 
alcuni aspetti.

Innanzitutto la sorveglianza sanitaria svolta dal medico competente, anche eventualmente su 
tua richiesta, deve essere finalizzata ad esprimere la tua idoneità alla mansione in merito ai ri-
schi specifici della tua attività lavorativa (vedi l’articolo 41, comma 2, lettera b) del Decreto so-
pra citato).
Passo propedeutico alla sorveglianza sanitaria deve essere pertanto la puntuale identificazione 
del livello di rischio per la salute a cui sei sottoposto.
La puntuale identificazione del rischio si ricava dal Documento di Valutazione del Rischio redat-
to sotto la piena responsabilità del datore di lavoro (articoli 17, 28 e 29 del Decreto) con la col-
laborazione del medico competente, secondo quanto disposto dall’articolo 25, comma 1, lettera 
a) del Decreto:
“Il medico competente collabora con il datore di lavoro e con il servizio di prevenzione e prote-
zione alla valutazione dei rischi, anche ai fini della programmazione, ove necessario, della sor-
veglianza sanitaria, alla predisposizione della attuazione delle misure per la tutela della salute  
e della integrità psico-fisica dei lavoratori [...]”.

E necessario pertanto che l’Azienda abbia predisposto il Documento di Valutazione dei Rischi, 
con particolare riferimento, viste le tue lamentele, allo stress lavoro correlato (SLC).
E’ infatti obbligo del datore di lavoro eseguire una specifica valutazione del rischio relativo allo 
SLC, secondo quanto disposto dall’articolo 28, comma 1 del Decreto:
“La valutazione di cui all’articolo 17, comma 1, lettera a) [...] deve riguardare tutti i rischi per 
la sicurezza e la salute dei lavoratori, ivi compresi quelli riguardanti gruppi di lavoratori esposti  
a rischi particolari, tra cui anche quelli collegati allo stress lavoro-correlato, secondo i contenuti  
dell’accordo europeo dell’8 ottobre 2004 [...]”.
La valutazione del rischio da SLC deve essere condotta secondo i contenuti delle “Indicazioni 
della Commissione consultiva per la valutazione dello stress lavoro-correlato”, diffuse con let-
tera circolare del 18/11/10 del Ministero del Lavoro e delle politiche sociali e secondo criteri di 
valutazione contenuti in linee guida consolidate, quali ad esempio quelle contenute nel docu-
mento “Valutazione e gestione del rischio da stress lavoro-correlato - Manuale ad uso delle 
aziende in attuazione del D.Lgs.81/08 e s.m.i.” pubblicato da INAIL nel maggio 2011.
Una volta identificato il livello di rischio da SLC è compito del medico competente valutare se le 
condizioni psico-fisiche del lavoratore sono tali da giudicarlo idoneo o meno all’attività lavorati-
va svolta.

Primo passo da fare è quindi quello di acquisire, tramite il Rappresentante dei Lavoratori per la 
Sicurezza dell’Azienda, il documento di valutazione del rischio da SLC per valutarne la corret-
tezza e analizzarne i risultati.
Una volta acquisite queste informazioni, visto che il medico competente ha espresso per te giu-
dizio di idoneità alla mansione, si può eventualmente fare ricorso all’organo di vigilanza (ASL) 
avverso a tale giudizio. 

Attenzione però che un giudizio di non idoneità alla mansione specifica, espresso dal medico 
competente a seguito di valutazione dello stato psico-fisico in relazione al livello di rischio a cui 
tu sei sottoposto, non comporta automaticamente lo spostamento ad altra mansione.
Infatti l’articolo 42 del Decreto stabilisce che:
“Il datore di lavoro, anche in considerazione di quanto disposto dalla legge 12 marzo 1999, n.  
68, [Norme per il diritto al lavoro dei disabili] in relazione ai giudizi di cui all’articolo 41, com-
ma 6, attua le misure indicate dal medico competente e qualora le stesse prevedano un’inido-
neità alla mansione specifica adibisce il lavoratore, ove possibile, a mansioni equivalenti o, in  
difetto, a mansioni inferiori, garantendo il trattamento corrispondente alle mansioni di prove-
nienza”.
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Metto in evidenza l’inciso “ove possibile”, poiché il cambio di mansione è possibile solo se esi-
stono all’interno dell’Azienda altre mansioni a cui adibirti per le quali sia assente il fattore di ri-
schio causa della non idoneità (nel tuo caso il rischio da SLC).
Se tali mansioni non esistono oppure se per tali mansioni non vi sono posti disponibili, in pre-
senza di non idoneità alla mansione e nell’impossibilità di cambiarla, tu puoi essere licenziato 
per giusta causa.
Occorre pertanto, prima di fare ricorso avverso il giudizio di idoneità del medico competente 
valutare attentamente la situazione all’interno dell’Azienda per evitare un danno maggiore nei 
tuoi confronti.
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ILVA DI TARANTO: VENDOLA AL SERVIZIO DI RIVA 

Da Operai Contro
http://www.operaicontro.it

di Francesco Casula
30 ottobre 2013

C’è  anche  il  governatore  della  Puglia  Nichi  Vendola  tra  i  53  indagati  nell’inchiesta  sull’ 
ILVA di Taranto. 

Concussione ai danni del direttore generale dell’Arpa Puglia, Giorgio Assennato. 
È questa l’ipotesi di reato contestata dal pool di inquirenti guidati dal procuratore Franco Seba-
stio, che ha notificato gli avvisi di conclusione dell’indagine, nella quale sono accusati del disa-
stro ambientale e sanitario di Taranto Emilio, Nicola e Fabio Riva, i vertici della fabbrica e, con 
capi d’imputazione differenti, anche politici, funzionari ministeriali e locali, membri delle forze 
dell’ordine, un ex consulente della procura, un sacerdote e il sindaco di Taranto, Ippazio Stefa-
no.

Negli atti  dell’inchiesta “Ambiente svenduto” condotta dalla Guardia di  Finanza di Taranto, il 
governatore era stato indicato come protagonista di una “vicenda concussiva in danno del di-
rettore regionale di Arpa Puglia Giorgio Assennato” e chiamato in causa per l’ipotesi di “manca-
to rinnovo nell’incarico, in scadenza nel febbraio 2011, per effetto delle sollecitazioni rivolte al 
governatore Vendola e ai suoi più stretti collaboratori (tra gli altri l’allora capo-segreteria, Man-
na) proprio dai vertici ILVA”. 

In sostanza Vendola avrebbe fatto pressioni su Assennato, su richiesta dei Riva, perché si am-
morbidisse nei confronti del siderurgico tarantino. Nelle diverse informative i finanzieri, guidati 
dal colonnello Salvatore Paiano e dal maggiore Giuseppe Dinoi, hanno infatti spiegato che “al-
l’esito di quella vicenda concussiva e per effetto di essa, in realtà il prof. Assennato ridimensio-
nerà (nei confronti dell’ILVA) il proprio approccio, fino a quel momento improntato al più asso-
luto rigore scientifico”.

Il suo intervento, secondo l’accusa, su richiesta dei Riva avrebbe permesso all’ILVA di neutra-
lizzare le ostilità del direttore generale dell’Arpa che, secondo quanto riferito in un intercetta-
zione captata dai militari, dopo l’intervento di Vendola “si è molto responsabilizzato”.

Una “responsabilizzazione” che spinge l’avvocato Franco Perli a suggerire a Fabio Riva di non 
intervenire  oltre  per  la  sua  sostituzione  perché  “potremmo  trovarcene  anche  uno  molto 
peggio”. Il nome di Vendola, secondo le indiscrezioni, era già finito nel registro degli indagati 
da tempo, ma era rimasto segreto perché il presidente della regione Puglia non era mai stato 
destinatario di alcuna misura cautelare. Ma il lungo elenco di indagati è un vero e proprio ter-
remoto per l’intera Regione Puglia.

Nel registro degli indagati sono finiti infatti anche l’assessore regionale all’ambiente ex magi-
strato Lorenzo Nicastro, l’ex assessore alle politiche giovanili Nicola Fratoianni, accusati di fa-
voreggiamento nei confronti nei confronti di Vendola. 
Non solo. Dello stesso reato dovranno rispondere il direttore generale dell’Arpa Assennato e il 
direttore scientifico Massimo Blonda. 
Secondo il pool di inquirenti, formato anche dal procuratore aggiunto Pietro Argentino e dai so-
stituti Mariano Buccoliero, Giovanna Cannarile, Remo Epifani e Raffaele Graziano (che ha coor-
dinato le inchieste di due operai morti nell’ILVA, ora confluite nell’inchiesta per disastro am-
bientale) i vertici della Regione Puglia e dell’Arpa, nell’interrogatorio dinanzi ai finanzieri come 
persone informate sui fatti, avrebbero negato le pressioni del governatore tentando così di co-
prire l’operato di Vendola.

Ma non è tutto. 
Perché nell’ultimo atto delle indagini preliminari spuntano anche i nomi di Donato Pentassuglia, 
consigliere regionale Pd accusato di favoreggiamento nei confronti di Archinà, e quelli del capo 
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di Gabinetto Francesco Manna, del dirigente del settore Ambiente Antonello Antonicelli, dell’ex 
direttore dell’area Sviluppo economico della regione Puglia, Davide Filippo Pellegrino. 

Per i PM, insomma, un intero apparato al servizio dell’ILVA che scende anche nelle amministra-
zioni provinciali e comunali. 
Tornano infatti i nomi dell’ex presidente della provincia di Taranto, Gianni Florido, e l’ex asses-
sore provinciale all’ambiente Michele Conserva arrestati entrambi a maggio scorso con l’accusa 
di aver fatto pressione su alcuni dirigenti perché concedessero all’ILVA l’autorizzazione all’uti-
lizzo delle discariche interne (poi autorizzate con decreto del governo) e del sindaco di Taran-
to, Ippazio Stefano, accusato di non aver messo in atto, come primo cittadino, le misure ne-
cessarie per bloccare i danni alla salute dei tarantini causati dall’azienda.
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ILVA: VENGANO PROCESSATI I POLITICI CHE NON HANNO DIFESO LA SALUTE!

Da: Peacelink
http://www.peacelink.it

ILVA: la legalità prima del profitto. Vengano processati i politici che non hanno difeso la salute!
Notificato l’avviso di chiusura delle indagini preliminari, 53 indagati dell’inchiesta “Ambiente 
Svenduto”

Il Tribunale di Taranto ha notificato l’avviso di chiusura delle indagini preliminari e stamani ha 
reso noti i nomi dei 53 indagati nell’ambito dell’inchiesta “Ambiente Svenduto”. Tra questi figu-
rano personaggi eccellenti, come il governatore della regione Puglia Nichi Vendola, il sindaco di 
Taranto Ippazio Stefano e l’ex presidente della Provincia Gianni Florido.

PeaceLink e Fondo Antidiossina esprimono la propria soddisfazione per l’eccellente lavoro svol-
to dal GIP Patrizia Todisco che con coraggio e professionalità ha garantito lo svolgimento delle 
indagini,  le quali  dovrebbero confluire nel processo a carico di  coloro che, secondo il  GIP, 
avrebbero messo in atto un “disegno criminoso” per inquinare l’ambiente, causando danni alla 
salute. Tutto ciò al fine di perseguire la logica del profitto.
 
Il lavoro del Giudice Todisco e della Procura di Taranto rappresentano il baluardo in difesa dei 
diritti primari dei cittadini, diritti che non dovrebbero mai essere negoziabili.

La difesa strenua e coraggiosa dell’ambiente e della salute dei tarantini, in contrasto con le lo-
giche di profitto, è stata il caposaldo del lavoro dei magistrati tarantini e del Capo Procuratore 
Franco Sebastio, ai quali va il nostro più profondo ringraziamento e plauso, affinché si perseve-
ri nella ricerca della verità, durante tutte le fasi del preannunciato processo.

PeaceLink e Fondo Antidiossina, in costante collegamento con le istituzioni europee ed in parti-
colare con la Commissione, nel solco dell’attività svolta dai magistrati a Taranto, continuano a 
portare avanti il lavoro di denuncia e di informazione presso gli organi europei, affinché la pa-
rallela procedura di infrazione europea continui ad andare di pari passo con l’ iter giudiziario a 
Taranto.

Vengano processati i politici che non hanno difeso la salute.
 
Taranto, 30 ottobre 2013

Antonia Battaglia - Fondo Antidiossina e PeaceLink
Alessandro Marescotti - PeaceLink
Fabio Matacchiera - Fondo Antidiossina
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H2A: L’ACQUEDOTTO IN AMIANTO 

Da Cittadini contro l’amianto 
http://cittadinicontroamianto.blogspot.it

lunedì 21 ottobre 2013
Riceviamo e volentieri pubblichiamo
Cittadini contro l’amianto

H2A: L’ACQUEDOTTO IN AMIANTO 
Dopo  il  grande  successo  dell’anteprima  all’Europa  Cinema  di  Bologna,  è  ora  disponibile
online, su pubblicobene.it, il documentario “H2A: L’acquedotto in amianto”.

Quasi  tutti  gli  acquedotti  pubblici  in  Italia  sono  in  cemento-amianto  e  Bologna  possiede
circa 1.800 km di queste tubature dello stesso materiale.
A lanciare  l’allarme è “H2A: L’acquedotto  in  amianto”,  un documentario  di  poco più di  30
minuti  che  racconta  la  situazione  delle  tubature  della  città  bolognese,  realizzato  da
Giuliano  Bugani  e  Daniele  Marzeddu,  con  le  riprese  di  Salvo  Lucchese  e  le  musiche  di
Pasquale  Pettrone  e  Maudit  Production,  prodotto  grazie  all’iniziativa  dell’Associazione
Orfeonica  di  Bologna  e  all’azione  di  crowdfunding  di  cittadini  e  associazioni  attraverso  il
sito di giornalismo partecipativo pubblicobene.it.

La  sala  dell’Europa  Cinema piena,  con oltre  150 persone.  Questa  la  risposta  del  pubblico
per  l’anteprima del  15 ottobre.  Alla  fine  della  proiezione,  la  maggior  parte  del  pubblico  è
rimasta  in  sala  per  prendere  parte  alla  discussione  su ciò  che  si  sa  e  ciò  che  non si  sa
sulla  presenza  di  amianto  nell’acquedotto  di  Bologna  e  sui  suoi  effetti.  Una  discussione
che  si  è  svolta,  come  nel  documentario,  nel  silenzio  delle  autorità  preposte  a  gestire
l’acquedotto e a informare i cittadini.

Gli autori hanno cercato di intervistare tutte le istituzioni bolognesi: dal sindaco, Virginio Mero-
la,  agli  assessori  interessati,  fino  ai  consiglieri  di  maggioranza  e  opposizione.  Il
risultato?  Alcuni  non  hanno  risposto  ad  altri,  invece,  come  il  primo  cittadino,  non
interessava  l’argomento.  Gli  unici  a  rispondere  sono  stati  Pasquale  Caviano  di  Centro
democratico e Massimo Bugani, capogruppo del Movimento 5 Stelle.
Neanche  Hera,  che  gestisce  l’acquedotto,  ha  risposto  all’invito.  Il  documentario  si  basa
perciò su intervistare i cittadini: in pochi sono a conoscenza del problema. 

Quanto agli esperti, sia il presidente dell’Associazione esposti amianto, Vito Totire, sia Luciano 
Mutti, oncologo di Vercelli, che Morando Soffritti, direttore scientifico dell’Istituto Ramazzini, 
concordano sul fatto che la fibra di amianto ingerita sia fortemente cancerogena. 

Il video documenta la difficoltà a reperire i dati da chi controlla le acque, ossia Asl, Arpa ed 
Hera.

“H2A: L’acquedotto in amianto” è ora disponibile online al link:
http://www.youtube.com/watch?v=ZJbjOl0FwHc&feature=youtu.be
divulgabile, scaricabile e proiettabile grazie alla licenza Creative Commons.

Grazie per l’attenzione
Giuliano Bugani 
Daniele Marzeddu 

-- 8 --

http://www.youtube.com/watch?v=ZJbjOl0FwHc&feature=youtu.be
http://cittadinicontroamianto.blogspot.it/


LISTA DI CONTROLLO: LA PREVENZIONE NELLE ATTIVITA’ DI SALDATURA

Da: PuntoSicuro
http://www.puntosicuro.it

11 ottobre 2013 

Una check-list permette di verificare il buono stato delle attrezzature per la saldatura e la co-
noscenza dei pericoli correlati da parte dei lavoratori. I pericoli meccanici, i gas e fumi pericolo-
si, le ustioni, i rischi di incendio e di esplosione.

La saldatura espone i lavoratori a diversi rischi, ad esempio correlati alla presenza di fumi, pol-
veri, vapori, gas, rumore, campi elettromagnetici, vibrazioni, alte temperature, posture obbli-
gate, ecc.
E in relazione ai pericoli nelle attività di saldatura, Suva, istituto svizzero per l’assicurazione e 
la prevenzione degli infortuni, ha prodotto in questi anni diversi documenti per favorire la pre-
venzione degli incidenti e migliorare la tutela dei lavoratori.
 
In uno dei più recenti, la “Lista di controllo - Saldatura, taglio, brasatura e riscaldo: procedi-
mento a fiamma”, si offrono gli strumenti per verificare se le attrezzature per la saldatura au-
togena sono in buono stato e se il personale che esegue i lavori di saldatura è al corrente dei 
pericoli associati all’impiego di tali attrezzature.
Ricordiamo che il processo di saldatura si può distinguere in autogena ed eterogenea (brasatu-
ra). Nel primo caso viene effettuata una fusione delle parti da congiungere utilizzando proprio 
il materiale delle parti stesse, nel secondo (la brasatura) il materiale da unire viene riscaldato e 
la fusione è relativa a un “materiale di apporto”.

La lista sottolinea che scarsa formazione e situazioni di lavoro sfavorevoli con le attrezzature 
per la saldatura a gas provocano spesso lesioni e incendi e indica che i pericoli principali sono:
 di natura meccanica (ad esempio bombole del gas rovesciate, inciampare nei tubi del gas, 

scivolamento del pezzo in lavorazione);
 dovuti a gas e fumi pericolosi alla salute;
 dovuti a incendio e esplosione.
 
Riguardo ai pericoli meccanici si chiede di verificare che le bombole e le attrezzature tecniche 
di saldatura siano assicurate contro il ribaltamento e le cadute durante i lavori e che i pezzi da 
lavorare siano sistemati in maniera sicura.
Inoltre:
 i saldatori devono indossare adeguate calzature di sicurezza per la protezione dei piedi in 

caso di caduta di pezzi pesanti;
 devono essere presi provvedimenti per non inciampare nei tubi del gas lasciati in giro.
La lista riporta alcuni suggerimenti per evitare le cadute in piano:
 impiego di supporti adatti per tubi e cannelli;
 misure contro la formazione di cappi;
 attuazione di misure per passare sopra i tubi.
 
Un altro pericolo da analizzare è relativo alla presenza di gas e fumi pericolosi per la salute.
 A questo riguardo la lista permette di verificare che i posti di lavoro siano dotati di un impian-
to di aspirazione dei fumi efficace e/o di un impianto di ventilazione artificiale e che i saldatori 
utilizzino gli impianti di aspirazione sempre e in modo appropriato (per l’impianto di aspirazio-
ne dei fumi di saldatura devono essere disponibili la dichiarazione di conformità CE e le istru-
zioni d’uso).
Inoltre devono essere presi provvedimenti particolari quando si saldano elementi rivestiti, ver-
niciati o molto sporchi:
 rimozione del rivestimento sui punti da saldare;
 raccolta e scarico delle sostanze dannose mediante aspirazione;
 impiego di dispositivi idonei per la protezione delle vie respiratorie.
In ogni caso quando non è possibile aspirare in maniera sufficiente le sostanze tossiche si de-
vono utilizzare adeguati apparecchi di protezione delle vie respiratorie.
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La lista riporta indicazioni specifiche relative ai DPI da utilizzare in atmosfere con un tenore di 
ossigeno sufficiente o in ambienti ristretti e scarsamente ventilati.
 
Devono poi essere presi provvedimenti per impedire ustioni cutanee e agli occhi causate da 
spruzzi di metallo, fiamme e particelle incandescenti.
Possono essere utili indumenti di protezione per saldatura, calzature di sicurezza e ghette per 
saldatura, guanti da saldatore, occhiali da saldatore, casco o schermo da saldatore.
 
Anche i rumori e le radiazioni non ionizzanti possono costituire dei pericoli.
In relazione a questi rischi nelle zone rumorose (con riferimento ai livelli indicati dalla normati-
va sulla sicurezza) devono essere usati dispositivi per la protezione dell’udito. Inoltre i saldatori 
è bene che indossino idonei occhiali di saldatura antiabbagliamento e di protezione contro gli 
schizzi di materiale incandescente.
 
Veniamo ai pericoli d’incendio e di esplosione.
La lista chiede di verificare che:
 i tubi del gas vengano regolarmente controllati per quanto riguarda il loro stato e quelli di-

fettosi vengano sostituiti immediatamente;
 i tubi siano assicurati (ad esempio mediante bride) contro lo sfilamento dalle imboccature;
 la rubinetteria a contatto con l’ossigeno sia esente da manutenzione con grasso o olio;
 gli impianti con cannello miscelatore siano dotati di dispositivi di sicurezza come valvola an-

tiriflusso del gas, dispositivo di arresto della fiamma e di bloccaggio del deflusso.
 
Senza dimenticare che laddove si trovano le fonti di alimentazione del gas (ad esempio serba-
toi per il trasporto, bombole singole o pacchi di bombole, apparecchi a elettrolisi, rete del gas) 
è necessario prendere provvedimenti per impedire le esplosioni e la loro propagazione.
Inoltre prima, durante e dopo la saldatura si devono adottare misure antincendio. 
 
Concludiamo riportando alcune delle indicazioni della lista relative ai pericoli correlati a condi-
zioni di lavoro difficili.
Ad esempio può essere necessario adottare misure particolari durante i lavori di saldatura e di 
taglio in spazi ristretti.
Inoltre gli impianti di gas liquefatto (GPL) impiegati sui cantieri devono disporre di un dispositi -
vo che, in caso di danneggiamento dei tubi, impedisce al gas di propagarsi.
Si segnala infine che provvedimenti particolari possono essere necessari se devono essere ese-
guiti lavori di saldatura o di taglio in serbatoi usati, tubazioni e in altri elementi cavi con fluidi,  
vapori, gas o polveri residui.
 
Come sempre nella check-list di Suva sono presenti non solo immagini esplicative delle misure 
di prevenzione, ma indicazioni per la formazione dei lavoratori addetti alla saldatura e per la 
manutenzione delle attrezzature di lavoro.
 
N.B.: I riferimenti legislativi contenuti nei documenti di Suva riguardano la realtà svizzera, i 
suggerimenti indicati possono essere comunque di utilità per tutti i lavoratori.
 
Il documento del Suva, “Lista di controllo - Saldatura, taglio, brasatura e riscaldo: procedimen-
to a fiamma”, edizione marzo 2013 è scaricabile all’indirizzo:
http://www.puntosicuro.info/documenti/documenti/130910_SUVA_Saldature.pdf
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COMPORTAMENTI SICURI PER L’UTILIZZO DELLE ATTREZZATURE DI SOLLEVAMENTO

Da: PuntoSicuro
http://www.puntosicuro.it

14 ottobre 2013

Indicazioni tratte da un corso di informazione e formazione su uso e manutenzione delle at-
trezzature di sollevamento. Comportamenti e procedure corrette, carroponti, gru a bandiera, 
deposito dei materiali e manutenzione di funi e catene.

PuntoSicuro continua la sua opera di informazione sulle misure di prevenzione correlate alla 
movimentazione di merci e all’utilizzo di attrezzature di sollevamento e di trasporto.
Dopo aver presentato diverse parti del documento “Movimentazione merci pericolose. Carico, 
scarico, facchinaggio di merci e materiali. Manuale sulla sicurezza destinato agli addetti al cari-
co, scarico, facchinaggio di merci e materiali pericolosi”, pubblicazione realizzata dalla Direzio-
ne Centrale Prevenzione dell’Inail, ci soffermiamo ora su alcune indicazioni per la prevenzione 
tratte da un corso di formazione.
 
Facciamo riferimento alle slide relative al “Corso di informazione e formazione dei lavoratori 
sull’uso e la manutenzione delle attrezzature di sollevamento” a cura del dott. Daniele Berga-
mini, rese disponibili nel blog dello Studio Fonzar insieme a due moduli/report per la manuten-
zione e controllo di catene e funi.
 
Le slide, che vi invitiamo a visionare integralmente, si soffermano, anche con immagini e dise-
gni esplicativi, su diversi elementi relativi alle attrezzature di sollevamento:
 principi normativi;
 proprietà meccaniche dei metalli e coefficienti di sicurezza;
 infortuni derivati da scorretti utilizzi;
 procedure di uso delle attrezzature di sollevamento (segnali gestuali, segnalazioni al mano-

vratore, stabilità dell’apparecchio e del carico, elementi degli apparecchi di sollevamento, 
ecc.).

 
Focalizziamo in particolare la nostra attenzione sulla parte del corso che, in relazione alle pro-
cedure d’uso delle attrezzature, presenta alcuni comportamenti sicuri per i lavoratori:
 avvertire il personale che opera nelle vicinanze dell’inizio di manovra con la gru;
 tenersi sempre fuori dal raggio di manovra del carico sollevato;
 verificare la corrispondenza degli impulsi mandati da tastiera con quelli eseguiti dalla gru;
 non sollevare carichi di peso superiore alla portata nominale della gru e del gancio;
 non utilizzare la gru per il sollevamento di persone;
 non sollevare carichi mentre vi è transito nell’area sottostante;
 alzare il gancio e relative funi o catene fino a superare l’altezza uomo e/o di altri eventuali  

ostacoli presenti lungo il tragitto;
 mai mettere le mani su pulegge, funi in movimento o imbracature in pensionamento;
 mai lasciare sospeso un carico incustodito;
 mai sollevare carichi superiori alla portata della gru;
 mai sollevare carichi non equilibrati;
 mai far oscillare il carico o il gancio;
 mai usare la fune del paranco come imbracatura;
 mai far appoggiare il gancio a terra o altre superfici causando il bando della fune;
 mai utilizzare più gru contemporaneamente per movimentare lo stesso carico;
 mai eseguire con la gru più movimenti insieme, bensì attendere l’arresto e procedere con 

l’operazione successiva;
 mai eseguire brusche inversioni di marcia durante le operazioni di sollevamento e traslazio-

ni.
 
Riportiamo altre indicazioni:
 mai far urtare il carico contro le strutture del capannone, macchine o parti di impianto;
 mai utilizzare la gru per mantenere in tensione elementi vincolati al suolo;
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 utilizzare la gru esclusivamente con i DPI previsti.
 
Inoltre al termine della giornata di lavoro si dovrà togliere la tensione di alimentazione alla 
macchina sollevatrice; tale operazione dovrà essere effettuata anche in caso di interventi di 
ispezione, di interventi di manutenzione ordinaria, di riparazione ecc. Dopo l’uso riporre funi e 
catene nel luogo convenuto (rastrelliere).
E riguardo al deposito e accatastamento dei materiali:
 accertarsi della portata della soletta prima di depositare il materiale sui solai;
 i carichi devono essere depositati nelle zone prestabilite senza che essi ingombrino la nor-

male circolazione;
 è vietato utilizzare, accatastare o impilare contenitori deformati, rotti o che non siano in 

buone condizioni di uso;
 i contenitori devono essere accatastati ad una altezza tale da garantire la stabilità dell’impi-

lamento, la resistenza ed evitare la deformazione dei contenitori posti alla base della pila;
 i contenitori devono essere dello stesso tipo ed ognuno deve essere posizionato nelle sedi 

di appoggio di quello sottostante;
 i materiali sfusi o in sacchi, bobine, tubi devono essere disposti a piramide così da garantire 

comunque la stabilità dell’impilamento.
 
Sono presenti anche indicazioni correlate a specifiche attrezzature.
Riguardo all’utilizzo di carroponti:
 mai usare la gru per scopi diversi da quelli a cui è destinata; ad esempio cambiare le lam-

padine o imbiancatura soffitti;
 mai il movimentare il carico avendolo alle spalle;
 mai effettuare tiri obliqui.
E per le gru a bandiera:
 verificare che la zona di rotazione del carico sia libera da ostacoli;
 mai far ruotare il carico e/o il braccio della gru e/o trainare il carrello a spinta con il cavo 

della pulsantiera;
 nelle movimentazioni manuali è obbligatorio agire sul carico spingendolo e non tirandolo;
 posizionare la gru in fase di riposo in modo che non impedisca le vie di transito.
 
Il corso si occupa poi lungamente di manutenzione di funi, catene e brache di sollevamento.
Ci soffermiamo, a titolo esemplificativo, su qualche aspetto relativo alla manutenzione delle 
funi di sollevamento. Ad esempio in merito alla conservazione della fune (con riferimento alla 
norma UNI 12385-3):
 si deve scegliere un luogo coperto, pulito, ben ventilato, asciutto e privo di polvere;
 la fune deve essere coperta con materiale impermeabile se non è possibile conservarla al-

l’interno;
 la fune deve essere conservata e protetta in modo tale da non esporla a danni accidentali 

durante il periodo di conservazione, oppure quando la si ripone o preleva dal luogo in cui è 
riposta;

 la fune deve essere conservata al riparo da esalazioni chimiche, vapore o altri agenti corro-
sivi;

 se fornita in bobina, la bobina deve essere fatta ruotare periodicamente durante lo stoccag-
gio per lunghi periodi, soprattutto in ambienti caldi, per evitare la migrazione del lubrifican-
te dalla fune;

 la fune non deve essere conservata in zone esposte ad alte temperature in quanto questo 
può pregiudicarne le prestazioni future. in casi estremi, il carico di rottura della fune nello 
stato originario di fabbricazione potrebbe essere fortemente ridotto e la fune risultare non 
più idonea a un utilizzo sicuro;

 la fune non deve venire a contatto diretto con il pavimento e la bobina dovrebbe essere po-
sizionata in modo tale da garantire la circolazione dell’aria sotto di essa (se tale condizione 
non è garantita, la fune può sporcarsi e iniziare a corrodersi prima ancora di essere messa 
in servizio);

 preferibilmente, la bobina deve essere sostenuta da un supporto ad a o da un carrello ap-
poggiato a terra e in grado di sostenere in sicurezza la massa totale della fune e della bobi-
na;

 la fune deve essere controllata periodicamente applicando, se necessario, un rivestimento 
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per funi adatto e compatibile con il lubrificante del fabbricante;
 materiale da imballaggio bagnato, per esempio tela da sacco, deve essere rimosso;
 la marcatura sulla fune deve essere controllata per verificare che sia leggibile e corrisponda 

al certificato;
 quando si rimuove dal magazzino, si deve osservare il principio “primo entrato, primo usci-

to”.
 
Il corso si sofferma anche su:
 lubrificazione (UNI 12385-3);
 corrette tecniche di rilubrificazione;
 misurazione del diametro (UNI 12385-1, -5);
 controlli visivi non distruttivi (UNI 4309);
 verifica interna della fune.
 
Riguardo ai controlli visivi non distruttivi (UNI 4309) quando si nota una variazione dello stato 
originario della fune si dovrà far eseguire una verifica più dettagliata da parte di personale 
competente, il quale dovrà decidere se sostituire o meno la fune.
In particolare la sostituzione della fune deve avvenire in base a:
 natura e numero dei fili rotti;
 rottura dei fili metallici nel punto di attacco;
 rottura dei trefoli;
 diminuzione di elasticità;
 grado di usura (esterna ed interna);
 grado di corrosione (esterna e interna);
 deformazione;
 deterioramento dovuto al calore o ad arco voltaico;
 ritmo di incremento dell’allungamento permanente.
 
Concludiamo questa breve presentazione con un accenno anche al controllo delle catene di sol-
levamento.
Tale controllo è un processo che si svolge secondo diverse fasi:
 analisi del certificato della catena;
 confronto delle caratteristiche tecniche della catena con l’ambiente di utilizzo;
 esecuzione delle misure.
 
Il documento “Corso di informazione e formazione dei lavoratori sull’uso e la manutenzione 
delle attrezzature di sollevamento”, slide a cura di Daniele Bergamini è scaricabile all’indirizzo:
http://www.puntosicuro.info/documenti/documenti/130910_Slide_corso_attrezzature_solleva-
mento.zip
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GUARINIELLO: I DECRETI DELLA SEMPLIFICAZIONE CHE COMPLICANO

Da: PuntoSicuro
http://www.puntosicuro.it

25 ottobre 2013
di Tiziano Menduto

Le risposte del PM Raffaele Guariniello e dell’on. Renata Polverini in merito ai recenti cambia-
menti introdotti nel D.Lgs.81/08. Le perplessità, i dubbi interpretativi, i rischi delle semplifica-
zioni. La mancata Procura nazionale e gli organi di vigilanza.

Ascoltare il magistrato Raffaele Guariniello è sempre interessante. Non solo perché propone 
delle soluzioni per migliorare e rendere più efficiente il lavoro della magistratura in materia di 
salute e sicurezza, ma anche perché il magistrato è spesso tra i primi a cogliere e sottolineare 
le difficoltà nell’applicazione della normativa.
Infatti, come più volte raccontato ai nostri microfoni, il nostro problema non è legato alle leggi 
– “le leggi italiane sono le migliori al mondo” – ma alla loro applicazione concreta. In alcuni  
paesi hanno sì leggi meno avanzate dalle nostre, “ma le applicano”.
 
Raffaele Guariniello, presente il 17 ottobre 2013 ad Ambiente Lavoro di Bologna come relatore 
nel convegno “D.Lgs.81/08 Testo Unico sulla Sicurezza nei Luoghi di Lavoro: la parola al Legi-
slatore”, ha partecipato insieme all’on. Renata Polverini,  Vicepresidente dell’XI commissione 
Lavoro Pubblico e Privato alla Camera dei Deputati, ad una breve conferenza stampa, indetta 
per permettere al magistrato e alla parlamentare di rispondere alle domande dei giornalisti in 
merito al proprio lavoro e ai cambiamenti introdotti nella normativa sulla sicurezza dal Decreto 
del Fare come convertito dalla Legge 98/13.

Malgrado lo spessore del tema la conferenza ha mostrato come lo sguardo dei grandi media 
generalisti, completamente assenti, sia ancora rivolto più alle tragedie degli incidenti di lavoro 
che alle problematiche da affrontare per migliorare la prevenzione.

Abbiamo registrato integralmente la Conferenza Stampa e abbiamo posto alcune domande, 
partendo dal ricorrente tema della mancanza in Italia di una Procura Nazionale sulla sicurezza 
del lavoro. Quali le resistenze politiche, giudiziarie? Quali i vantaggi che una Procura nazionale 
potrebbe portare?
Attraverso l’on. Polverini è stato poi possibile affrontare anche i compiti e le difficoltà della 
stessa Commissione Lavoro della Camera dei Deputati.
 
Infine i pareri dei due esponenti, del potere legislativo e giudiziario, sulle recenti modifiche al 
D.Lgs.81/08.
Giudizi che non sono certo morbidi. Secondo Guariniello quella del Decreto del Fare rischia di 
essere “una semplificazione non burocratica, non formale, ma una semplificazione sostanziale”. 
Il magistrato sottolinea che “uno dei punti più delicati riguarda il fatto che le imprese cosiddet-
te a basso rischio verrebbero legittimate a dimostrare di aver effettuato la valutazione dei ri-
schi attraverso un modello” semplificato che sarà allegato al futuro Decreto Ministeriale. E non 
mancano i dubbi interpretativi, di cui riporta alcuni esempi.
 
All’inizio il sostituto procuratore Raffaele Guariniello (coordinatore del pool di magistrati della 
Procura di Torino specializzato nei problemi relativi alla sicurezza sul lavoro e alla tutela del 
consumatore) risponde a domande sulla sua attività.
 
RAFFAELE GUARINIELLO: Abbiamo [in Procura] un gruppo che si occupa di sicurezza sul lavo-
ro, che è specializzato si questi temi. Diciamo è che l’auspicio è che questo gruppo sia un po’ 
l’inizio di una specializzazione che dovrebbe esserci a livello nazionale. Purtroppo nel nostro 
paese noi abbiamo zone in cui l’intervento della magistratura è assente, oppure troppo lento 
per cui magari si arriva alla prescrizione del reato. Cioè dovremmo avere una organizzazione 
giudiziaria molto diversa. 
Noi abbiamo oltre 120 Procure della Repubblica in Italia, gran parte delle quali sono con due, 
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tre, quattro magistrati. 
Non è un problema di bravura di magistrati, è un problema che non possono specializzarsi in 
queste materie che richiedono invece un alto grado di specializzazione. Per quello che noi ab-
biamo proposto una Procura Nazionale sulla sicurezza del lavoro: l’avevamo portata anche al-
l’attenzione della Commissione delle cosiddette morti bianche, del Senatore Tofani. Però pur-
troppo non sembra che questa iniziativa riesca ad andare avanti. Quindi in questo momento 
noi stiamo vivendo una grande ingiustizia nel nostro paese, perché ci sono zone in cui sono av-
venuti infortuni, a volte vere e proprie epidemie di morti, ma non c’è un processo. E quindi tra 
le vittime, tra i famigliari delle vittime si diffonde un senso di giustizia negata. 
La proposta della Procura nazionale è una delle possibilità. Certo però non si può andare avanti 
così. A me capita di andare in alcune parti del nostro paese e sentire associazioni che dicono 
“qua stanno morendo delle persone, ma un processo non comincia”. Poi mi chiedono “ma per-
ché non lo fa lei?”, ma io non sono nella zona territoriale di competenza. Però questo denota la 
mancanza di un riferimento sul piano giudiziario.
 
DOMANDA: Della Procura si parla già da diversi anni. Quali sono le resistenze? Sono resistenze 
politiche? Sono problemi di costi?
RAFFAELE GUARINIELLO: Il problema dei costi penso che sia un problema non rilevante. Le 
faccio un esempio. Abbiamo una grande industria che ha due stabilimenti, uno in una città che 
può essere Torino ed uno in un’altra città. Le lavorazioni sono le stesse, morti per cause di la-
voro nell’uno e nell’altro stabilimento. Iniziano due processi che riguardano le stesse cose, con 
periti, consulenti, polizia giudiziaria, uno distinto dall’altro. Quindi abbiamo uno spreco di ener-
gie. Per di più con il risultato che una Procura ha già ottenuto la condanna e l’altra ha già chie-
sto l’archiviazione. Non so se sia accettabile una cosa del genere. Io non dico che abbia ragio-
ne l’una o l’altra, però ci sono situazioni che richiedono una visione globale.
RENATA POLVERINI: Forse esiste un problema anche culturale, di approccio. E poi la stessa 
Commissione non è mai riuscita ad esercitare quel ruolo che invece altre Commissioni bicame-
rali sono riusciti ad esercitare su temi specifici. Adesso vediamo, perché le Commissioni bilate-
rali stanno ripartendo a fatica. Anche il senatore che ricordava il Procuratore, non è più nem-
meno in Senato.
 
DOMANDA: Come si occupa la Commissione Lavoro di questi temi e con quali difficoltà?
RENATA POLVERINI: Intanto abbiamo avuto il primo approccio con il Decreto del Fare che ten-
tava di derubricare con la scusa della semplificazione. Noi abbiamo peraltro in Commissione 
Antonio Boccuzzi, che si sta dedicando a questa materia. In questo momento abbiamo insieme 
alla Commissione Salute e Affari Sociali un’indagine conoscitiva, perché anche sui numeri, pro-
prio rispetto alle questioni che ci siamo detti, si fa una grande confusione. Stiamo concludendo 
un ciclo di audizioni per capire con questa legislatura che taglio vogliamo dare al problema. Al 
momento siamo nella fase preliminare. Come saprete questo Parlamento è partito a stento, 
abbiamo perso un sacco di tempo, le Commissioni si sono costituite e abbiamo iniziato a lavo-
rare.
 
DOMANDA: Secondo voi il Decreto del Fare ha migliorato o peggiorato l’efficacia della normati-
va sulla sicurezza?
RENATA POLVERINI: Noi, per quanto compete alla Commissione, abbiamo arginato il danno. Io 
non appartengo a quel filone di pensiero per cui le leggi vanno in senso assoluto semplificate. 
In certe materie le leggi che abbiamo ce le dobbiamo tenere care e dobbiamo applicarle fino in 
fondo.
RAFFAELE GUARINIELLO: Il discorso dovrebbe essere molto tecnico. Le due leggi, la 98 e la 
99, prevedono delle modifiche. Però bisogna dividerle in due categorie. Le modifiche immedia-
tamente applicabili e le modifiche che diventeranno applicabili con l’emanazione di Decreti Mi-
nisteriali che dovrebbero essere emessi entro 60 o 90 giorni, per la verità dalla data di entrata 
in vigore del Decreto Legge e questo vorrebbe dire che dovrebbero essere già stati emessi. 
Perché sono termini già scaduti. Nella legge di conversione non si è tolta la parola “Decreto”, 
bisognava mettere “Legge”.
Ora per quel che riguarda le modifiche immediatamente applicabili ce ne sono alcune che inci-
dono sul campo di applicazione dell’articolo 26 e del Titolo IV, capo primo del D.Lgs.81/08. 
Quindi normative che attengono ad attività lavorative molto delicate, quali sono quelle che si 
svolgono in seguito ad appalti, vuoi appalti interaziendali, vuoi appalti che si svolgono nei can-
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tieri, C’è stata una restrizione del campo di applicazione di queste normative che è avvenuta, 
senza scendere in troppo particolari tecnici, con formulazioni che possono creare seri dubbi in-
terpretativi.
 
DOMANDA: Ci può fare qualche esempio?
RAFFAELE GUARINIELLO: Ad esempio l’esclusione di tutta una serie di lavori (ad esempio rela-
tivi a gas, acqua, condizionamenti, ecc.) dal campo di applicazione del Titolo IV, Capo I con 
una formulazione in cui, a causa delle virgole che sono state messe, non si riesce a capire bene 
l’estensione.
Poi c’è il problema delle modifiche che dovranno entrare in vigore e dipenderà molto da come 
saranno fatti i Decreti Ministeriali. Uno dei punti più delicati riguarda il fatto che le imprese co-
siddette a basso rischio verrebbero legittimate a dimostrare di aver effettuato la valutazione 
dei rischi attraverso un modello di cui in allegato al Decreto Ministeriale. Lì dietro ci vedo una 
semplificazione che può mettere a rischio un obbligo importante come quello della valutazione 
dei rischi. Se tu prevedi qualcosa di alternativo al documento di valutazione dei rischi vuol dire 
che pensi ad un modello un po’ più ridotto, ma se è un po’ più ridotto questo vuol dire che allo-
ra tu non hai un documento sulla cui base valuti la condotta anche del datore di lavoro. Se non 
è completo...
Questa mattina abbiamo parlato del fatto che il documento deve valutare tutti i rischi, anche i 
rischi un po’ particolari. Per capire se li ha valutati o meno tu hai il documento. Con quel mo-
dello si riuscirà a capire?
Rischia di essere una semplificazione non burocratica, non formale, ma una semplificazione so-
stanziale. Però questo dipende molto da come i modelli saranno fatti. Le ho fatto un esempio 
del possibile pericolo che può esserci, speriamo che sia solo paventato e non realizzato. Anzi-
tutto poi bisogna vedere se verranno fatti questi Decreti Ministeriali. C’è già qualcuno che dice 
“siccome non sono tanto chiare le norme, forse meglio modificare queste norme prima che 
vengano fatti i Decreti Ministeriali”.
Il Parlamento è costretto a operare anche con tempi così affrettati. Fare le leggi non è così fa-
cile. Noi dobbiamo pensare che quando facciamo le norme diamo indicazioni a tutte queste im-
prese che devono avere strumenti comprensibili, non che ci debba sempre essere l’avvocato 
che spieghi. Un’impresa è in difficoltà. Siamo in difficoltà anche noi a riuscire a capire certe 
norme, figuriamoci gli operatori.
RENATA POLVERINI: Purtroppo da un po’ di tempo a questa parte andiamo avanti a colpi di 
Decreti Legge. Che arrivano già sulla scia di emozioni, della necessità del governo di dimostra-
re che sta intervenendo su una questione. In questa legislatura abbiamo quasi tutti Decreti 
omnibus, che diventano comprensivi di tutte le materie. Cioè si approfitta del Decreto del fare 
sulla semplificazione non perché si guardi ad un processo di semplificazione, ma perché già che 
è a disposizione ciascuno si inserisce col proprio ministero.
RAFFAELE GUARINIELLO: Per cui il Decreto del Fare, della semplificazione, complica.
 
DOMANDA: Dunque il giudizio del Decreto del Fare è un giudizio negativo?
RAFFAELE GUARINIELLO: No, calma. Malgrado tutto le leggi italiane sono le migliori al mondo. 
Il nostro problema non è di leggi, è di applicazione concreta delle leggi. Questo vuol dire che 
gli organi di vigilanza devono operare molto meglio, devono esserci più ispettori, devono esse-
re soprattutto più preparati. Poi deve esserci un codice etico, ad esempio che non preavvisino 
le ispezioni, come purtroppo a volte capita. Ci deve essere una serietà nella loro attività. E poi 
bisogna che i controlli della magistratura siano molto più efficaci.
Nemmeno queste norme “del fare” toccano il disegno generale. Il disegno rimane quello e le 
leggi sono ottime. Abbiamo le leggi migliori al mondo. Ho fatto una conferenza a Torino con 
magistrati di tutti gli Stati (Nepal, Nigeria, ecc.) e gli raccontavo dei processi che facevamo. 
Questi mi guardavano con tanto d’occhi: “ma come, nessuno vi impedisce di farli?”. Perché loro 
quando iniziano qualcosa li bloccano subito. Finché i magistrati in Italia sono non condizionati 
dal potere politico, riusciamo a fare i processi.
Quando abbiamo fatto il processo all’Eternit i giornalisti francesi hanno chiesto perché loro non 
riuscivano a farlo. È perché lì il pubblico ministero dipende dal Ministero della Giustizia che non 
vuole che si faccia il processo all’Eternit. Abbiamo un paese con grande potenzialità, ma poi 
l’organizzazione giudiziaria lascia a desiderare. 
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