Rilievi sulla sentenza n.231 della C.Costituzionale del 2-3/7/13

La recente sentenza della C.Costituzionale in tema di rappresentanze sindacali aziendali certifica

I’esistenza di un doppio regime,ormai diffuso, e che distingue le imprese aderenti alle varie

associazioni imprenditoriali che,per via contrattuale , hanno riconosciuto 1’esistenza delle RSU con

relativo percorso di elezione, dalle imprese che,come il Gruppo Fiat,non riconoscono tali accordi.

Come ¢ noto la Fiom, che ha promosso 1’azione giudiziaria poi approdata in C.Costituzionale,aveva

come obiettivo quello di nominare RSA all’interno del Gruppo Fiat.

I1 risultato finale ¢ stato sicuramente positivo e verosimilmente risolutivo per la Fiom.

Tuttavia gli effetti a cascata di questa decisione possono essere irrilevanti o.al limite,peggiorare la

situazione delle sigle normalmente definite come extraconfederali.

La C.Costituzionale,infatti,ha lavorato sul concetto di sindacato come rappresentante effettivo dei

lavoratori,giungendo alla conclusione che ogni percorso contrattuale o unilaterale che portasse ad

una compressione del diritto dei lavoratori ad avere una propria rappresentanza sindacale non sia

coerente con i principi Costituzionali.

Tuttavia la sentenza non si limita a riconoscere che,essendo la Fiom il piu importante sindacato dei

lavoratori metalmeccanici d’Italia,non puo essere esclusa dalla rappresentanza sindacale aziendale

per il solo fatto di non avere sottoscritto contratti collettivi,ma esamina anche la normativa legale

(art.19,St.Lav.) non dichiarandone espressamente la illegittimita ma operando un’interpretazione

estensiva della legge vigente.

La Corte dice espressamente che la soluzione migliore sarebbe quello dell’intervento

legislativo,proponendo nella parte finale della sentenza alcune soluzioni.

Tuttavia la Corte ricostruisce la storia delle rappresentanze sindacali con riferimento ai “ criteri

selettivi” usati dalla legge per individuare i soggetti sindacali che possono usufruire della possibilita

di nominare o eleggere propri rappresentanti all’interno delle aziende.

In sostanza la Corte,pur lasciando intendere che non sia obbligatorio prevedere criteri selettivi

(tanto da indicare come una delle ipotesi di riforma possibili quella del “ riconoscimento del diritto

di ciascun lavoratore ad eleggere rapprentanze sindacali sul luogo di lavoro”) non dichiarando

I’illegittimita di tutta la norma,conferma la non difformita dei principi costituzionali di una legge

che preveda,appunto,criteri selettivi.

Naturalmente,tali criteri non devono portare a soluzioni irrazionali o discriminatorie come nel caso

specifico.

Tutto cio significa che:

1) il criterio selettivo della sottoscrizione dei contratti come pregiudiziale per il riconoscimento
alla nomina di RSA permane,ma non ¢ piu criterio unico e assoluto in quanto viene corretto

dall’obbligo di consentire la nomina anche a quei soggetti sindacali che,pur non sottoscrivendo il

contratto,siano rappresentativi,

2) per tali soggetti rappresentativi, la Corte individua un diritto soggettivo si partecipare alla
contrattazione , tant’¢ che la stessa Corte ipotizza, in caso di ingiustificata esclusione dalle

trattative,la possibilita che il sindacato ottenga la tutela prevista dall’art.28 ;

3) conseguentemente si apre, per quanto riguarda 1’ipotesi di azione giudiziaria ex art.28, il
problema ,per chi non ha sottoscritto contratti, dio sottoporsi ad un’indagine circa la propria

rappresentativita.

L’impostazione generale della sentenza evidenzia la rilevanza delle concreta rappresentativita a

livello aziendale ma,come ¢ noto, I’art.28 possono proporlo solo le 00.ss. maggiormente

rappresentative sul piano nazionale.

In concreto,percio,un’organizzazione sindacale non firmataria di contratti sara verosimilmente

sottoposta a ““ radiografia” sia per quanto riguarda la presenza nell’impresa che nega il

riconoscimento a partecipare alle trattative,sia con riferimento alla sua connotazione di sindacato

maggiormente rappresentativo a livello nazionale.



Vi ¢ il rischio concreto che tutte quelle situazioni che in passato hanno visto i giudici , a fronte di
una presenza di RSU di una determinata sigla sindacale, di fatto “sorvolare” su la effettivita della
maggiore rappresentativita a livello nazionale, siano affrontate in futuro, in assenza,ovviamente di
RSU e a fronte di una richiesta di nomina di RSA,in termini piu”fiscali”.

In pratica,malgrado le centinaia di cause nel corso degli anni,sono stati pochissimi i casi in cui la
questione della nazionalita ¢ stata oggetto di effettiva indagine.

Quasi sempre ci si ¢ riferiti a precedenti sentenze.

E’ verosimile che,in futuro,le cose possono non andare piu cosi,anche perchéessendo,cosi come si ¢
detto il fulcro della decisione della C.-Costituzionale centrato sulla rappresentativita delle sigle( sia
a livello aziendale che nazionale) ¢ improbabile che le controparti sollevino con piu forza che in
passato la questione.

Che fare?

E’ chiaro che affrontare futuri e ipotetici contenziosi sulla base della sola documentazione di cui si
dispone oggi-vecchia,non aggiornata e probabilmente parziale esporrebbe ad un rischio di causa
molto elevato.

Preliminarmente,percio andrebbe ri-fotografata la situazione della presenza sindacale con
riferimento alla concreta diffusione nazionale, alla presenza nel settore produttivo e in quella
aziendale,sia in relazione al numero di iscritti,sia per gli accordi(no gestionali) sottoscritti nel
settore,sia per la concreta presenza(attivita sindacale documentata) All’interno delle unita
produttive dell’impresa nei confronti dei quali si intende agire.

Il risultato finale dovra essere una fotografia in cui si dimostri la non marginalita dell’O.S..

Un problema collaterale ¢ quello della tempistica.

Se un’impresa,seguendo lo schema della C.Costituzionale,non convoca una determinata O.S. per il
tavolo delle trattative,questa,se si ritiene maggiormente rappresentativa,pud proporre azione ex
art.28 per essere ammessa alle stesse trattative.

Se ci0 accade,naturalmente,¢ piuttosto improbabile che i tempi di preparazione del ricorso,di
probabile istruttoria sulla rappresentativita e decisione sulla controversia siano compatibili con i
tempi delle trattative.

In concreto si rischierebbe,percid,di ottenere un risultato a posteriori che potrebbe servire solo per le
volte successive-

Preliminare percio,a nostro avviso, ¢ la ricostruzione della presenza della sigla sindacale ai fini della
valutazione della rappresentativita nei termini in cui ne abbiamo parlato,anche per evitare di farla in
occasione della causa,con ulteriori slittamenti dei tempi e difficolta di reperimento dei dati
completi.

Torino 14.9.13 Avv. Bonetto



