
I  teorizzatori  del  liberismo economico  per  far  accettare  decisioni  impopolari  (  riduzione  del 
welfare,  deregolamentazione  del  mercato  del  lavoro,  privatizzazioni,  riduzione  degli  spazi 
democrazia  sacrificati  alla  governabilità  ..)  hanno  sistematicamente  mistificato  la  realtà 
operando alcune scelte strategiche quali

-  applicazione progressiva dei cambiamenti che incidono sulle condizioni socio-economiche, che 
se applicati in una sola volta darebbero luogo a conflitti. A tal  scopo gli accordi sindacali al 
massimo ribasso sono stati determinanti (dalla legge antisciopero alle privatizzazioni fino ai tagli 
alla pubblica amministrazione fatti passare come lotta agli sprechi)

- far apparire una scelta impopolare come “sacrificio necessario”, per ottenere l’ immediata 
accettazione  e una futura applicabilità a discrezione  dei vari ambiti istituzionali

- invenzione di un problema per causare la reazione dei cittadini, al fine che siano essi 
stessi  i mandanti delle misure che si intendono far accettare (esempio emblematico la 
questione sicurezza alimentata per favorire la militarizzazione dei territori e deviare la 
attenzione dalle cause economiche del malessere sociale).

Tutto questo è stato usato infatti per far credere che il problema del debito pubblico italiano 
derivi da un "eccesso" di spesa statale, che invece in termini di incidenza annua pro capite, al 
netto degli interessi, è inferiore alla spesa media dell'area euro.

Far passare il messaggio che occorra sempre tagliare la spesa pubblica al fine di abbattere il 
disavanzo e il debito pubblico, ha permesso di nascondere le cause di fondo dei problemi italiani 
che riposano nel distorto e iniquo meccanismo delle entrate tributarie.

Ne è dimostrazione lampante il  criterio con cui,  attraverso il  decreto sul  federalismo fiscale 
municipale approvato dal Governo Berlusconi ad ottobre 2011, successivamente integrato dal 
Governo Monti con il  Decreto “Salva Italia”,   è stata istituita  la  TARES,   il  nuovo tributo 
comunale sui rifiuti e sui servizi indivisibili.
Fu infatti presentato come un provvedimento di “snellimento”, semplicemente sostitutivo della 
vecchia Tarsu ( Tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani)  o della Tia ( tariffa Igiene 
ambientale),  finalizzato a semplificare la vita dei cittadini valorizzando al contempo il ruolo delle 
Autonomie locali.
La realtà  si  è  rivelata  profondamente  diversa  e  due  governi  in  apparenza  distinti,  e 
sostenuti in Parlamento da maggioranze diverse, alla fine hanno agito per gli stessi obiettivi.  

A  decorrere  dal  2013  infatti,   con  l’  istituzione  della  TARES,  cittadine  e  cittadini 
dovranno pagare un tributo comunale che prevede la copertura economica di tutti i 
costi relativi al servizio raccolta e smaltimento  dei rifiuti solidi urbani  ( fino al 2012 si 
arrivava mediamente con la Tarsu a coprire 80% circa della spesa) a cui si aggiungono 
i costi relativi ai servizi indivisibili dei Comuni ( polizia locale, illuminazione pubblica, 
manutenzione delle strade e del verde,  anagrafe..)  che fine all’  anno scorso erano 
invece  a  carico  della  fiscalità  generale  comunale  e  nazionale,  per  cui  finanziati 
attraverso le imposte progressive sul reddito.

In questo quadro occorre fare chiarezza in ordine alle corresponsabilità politiche e organizzative 
dei  governi  locali  su  quanto  si  è  verificato,  per  impedire  agli  stessi  di  “rimpallarsi”  ogni 
responsabilità con i governi nazionali, peraltro spesso e volentieri espressione delle stesse forze 
politiche.

Nei nostri comuni l’ imbarazzo di fronte a  lavoratori e pensionati, emerge con chiarezza:
- dalle contraddittorie e strumentali  tardive posizioni assunte, in merito all’ applicazione della 
Tares,  dalle  amministrazioni  comunali  azioniste  di  Geofor,  ed  espresse  dal  presidente  della 
stessa società nella lettera dallo stesso inviata agli utenti insieme agli avvisi di pagamento delle 
prime due rate quale acconto della tassa;
- dalla palese volontà dei Comuni di  occultare le responsabilità dei partiti che hanno votato a 
livello nazionale per l’ istituzione della Tares, ( che graverà fino anche ad un centinaio di Euro l’ 
anno in più sui redditi  delle famiglie) al fine di evitare che le stesse vengano associate alle 



medesime forze politiche che governano localmente, e che hanno condiviso le scelte definitive 
effettuate dal “governo Monti” per poter procedere da quest’anno all’ applicazione del tributo;
- dal proposito di scaricare, ancora una volta, tutte le conseguenze sulle tasche dei cittadini, per 
un tributo i cui costi, per la parte relativa “ ai rifiuti” sono conseguenti alle scelte degli  ambiti 
territoriali  ottimali  ( ATO della  Costa),  di  cui  fanno parte i  comuni dell’  Area Pisana e della 
Valdera;
- csu tale tributo incidono i costi  delle funzioni di organizzazione dei servizi pubblici locali a rete  
di rilevanza economica (rifiuti compresi), funzioni che nell’ area Pisa-Valdera per quanto attiene 
forma  di  gestione  del  servizio,  di  determinazione  delle  tariffe  e  di  controllo,  sono  spesso 
riconducibili  unicamente  a  Geofor,  società  prevalentemente  pubblica,  che  fino  ad  oggi  si  è 
spesso  distinta  per  alimentare  processi  di  concorrenzialità  fra  i  lavoratori,  pur  a  parità  di 
mansioni, mercificando in tal modo diritti e tutele.

Altrettante  responsabilità  degli  Amministratori  Locali  emergono in  quanto  le  amministrazioni 
comunali:
-  non si sono assunte la responsabilità di attivare un confronto preventivo partecipato con la 
cittadinanza confermando come l’impostazione del nuovo tributo Tares, tenda ancora una volta a 
marcare la differenza tra le politiche di governo centrale e locale e l’  impegno di cittadini e 
cittadine  che attraverso i  comitati è invece rivolto a sostenere la campagna “ rifiuti zero” ;
- non si sono impegnate adeguatamente per attivare la filiera del riciclo riducendo al contempo 
la produzione dei rifiuti con la conseguente diminuzione dei costi di smaltimento a carico degli 
utenti. Tutto ciò si spiega con il fatto che si voleva scongiurare un probabile taglio delle entrate 
con cui si alimenta, per coincidenza di interessi, il sistema pubblico- privato delle diverse società 
partecipate;
- non si sono esposte per affermare con chiarezza, anche in prospettiva futura, che la scelta di 
includere nella Tares anche i «servizi indivisibili», cioè quelli che il Comune eroga a tutti e per 
tutti, rappresenta l’ ennesimo attacco ad un principio di universalità del servizio pubblico erogato 
in forma gratuita in quanto finanziato dalla fiscalità generale;
- non si sono rifiutate di mettere in atto quelle scelte che rimettevano in discussione i diritti 
conquistati,  assecondando  in  tal  modo  quella  strategia  di  gradualità  contenuta  nel  “dogma 
liberista” volta a limitare l’ intervento pubblico e l’ erogazione di servizi pubblici, già iniziata da 
tempo anche attraverso  i  servizi  a  domanda individuale  (come avviene per  l'asilo  nido  o  il 
trasporto  scolastico)  metodo  peraltro  utilizzato  da  parte  del  Comune  al  fine  di  favorire  ed 
estendere la modalità di gestione non diretta e in appalto dei relativi  dei servizi. 
- non si sono impegnate pubblicamente escludendo la possibilità che hanno gli Enti Locali di 
incrementare l’  incidenza sugli utenti della quota di tributo riconducibile ai servizi indivisibili,  
( oltre alla quota di minori trasferimenti statali) per assicurarsi ulteriori risorse proprie.

Nel complesso, la TARES è l’ennesima riconferma di un cointeresse del governo centrale e di 
quelli locali, sopratutto all’ interno delle scelte politiche che caratterizzano le “grandi intese”, per 
portare avanti, a sostegno dell’ austerità,  il comune disegno di diminuzione dei diritti e della 
gratuità  dei  servizi  pubblici,  aumentando   la  tassazione  indifferenziata  sulle  persone  senza 
alcuna proporzionalità e correlazione con redditi e patrimoni.
La gradualità di certe strategie inoltre, se associate poi ai processi di revisione costituzionale 
intrapresi dal governo Letta e voluti dal Presidente della Repubblica, potrebbero portare ad una 
riscrittura  della  Costituzione  stessa  per  quanto  attiene  i  livelli  essenziali  dei  servizi  che  si 
riconoscono e connotano come diritti della persona, a partire da quello alla salute e allo studio, 
che fino ad oggi sono stati assicurati con un carattere di universalità e sostanziale gratuità. 
Su tutti questi temi, e in conseguenza del mutamento del ruolo/rapporto  partiti-movimenti, 
sarebbe auspicabile una azione collettiva, tesa a socializzare le esperienze, partendo però dai 
territori, dai quartieri affinché le risposte siano dotate di effettività e condivisione.
Movimenti,  comitati  ,  associazioni,  attraverso  i  conflitti  sociali  e  campagne  di  protesta 
dovrebbero essere  un luogo unitario per elaborare programmi e culture politiche condivise, per 
costruire un soggetto politico plurale e partecipato, capace  di colmare un vuoto in quelle realtà 
sociali  che non vedono un’ azione politica capace di  avversare radicalmente l’  egemonia del 
liberismo economico, e dare risposte ai bisogni della vita reale a chi è portatore di diritti.
Tornare al territorio significa prima di tutto diritti, al lavoro, alla salute, allo studio, ma anche 



casa, distribuzione del reddito, ricostruzione delle relazioni collettive dei quartieri e tutela delle 
identità delle comunità locali.
Per questo occorre un progetto capace di contrastare in maniera netta le logiche politiche delle 
larghe intese che si alimentano in via autoreferenziale in nome della governabilità,  ma che per 
tacita convenienza tendono ad  autoriprodursi a livello locale fra gruppi dirigenti di quei partiti  
interessati a duplicare loro stessi per mantenere inalterati gli spazi di potere e di controllo sulla 
cosa pubblica.
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