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RUOLO,  COMPETENZE  E  RESPONSABILITA’  DEL  RESPONSABILE  DEL  SERVIZIO DI 
PREVENZIONE E PROTEZIONE – PRIMA PARTE

ORIGINI NORMATIVE

Il concetto di Servizio di Prevenzione e Protezione dai rischi è stato inizialmente introdotto dal-
la Direttiva 89/391/CE “concernente l'attuazione di misure volte a promuovere il miglioramento 
della sicurezza e della salute dei lavoratori durante il lavoro”.

In particolare l’articolo 7 comma 1 della Direttiva stabilisce che:
“Il datore di lavoro designa uno o più lavoratori per occuparsi delle attività di protezione e del-
le attività di prevenzione dei rischi professionali nell'impresa e/o nello stabilimento”.
Va osservato che la Direttiva parla sempre a titolo generale di Servizio di Prevenzione e Prote-
zione e non definisce mai in nessuno suo articolo la figura di un Responsabile per tale Servizio.

La figura del Responsabile  e dell’Addetto del  Servizio di  Prevenzione e Protezione (RSPP e 
ASPP) è invece definita dal D.Lgs.626/94, recepimento italiano della Direttiva 89/391/CE.
Infatti tale Decreto, tra gli obblighi a carico del datore di lavoro, specificava, all’articolo 4, com-
ma 4, lettera a), che:
“Il datore di lavoro designa il responsabile del servizio di prevenzione e protezione interno o  
esterno all'azienda secondo le regole di cui all'articolo 8”.
Analogamente all’articolo 4, comma 4, lettera b) specificava che:
“Il datore di lavoro designa gli addetti al servizio di prevenzione e protezione interno o esterno  
all'azienda secondo le regole di cui all'articolo 8”.
A sua volta l’articolo 8, comma 2 del D.Lgs.626/94 prevedeva che:
“Il datore di lavoro designa all'interno dell'azienda ovvero dell'unità produttiva, una o più per-
sone da lui dipendenti per l'espletamento dei compiti di cui all'articolo 9, tra cui il responsabile  
del servizio in possesso delle capacità e dei requisiti professionali di cui all’art. 8-bis, previa 
consultazione del rappresentante per la sicurezza”.

In maniera analoga, attualmente, le figure di RSPP e ASPP sono definite dal D.Lgs.81/08 che 
ha sostituito, abrogandolo, il D.Lgs.626/94.
La definizione di tali figure è data dall’articolo 2, comma 1, lettere f) e g) che rispettivamente 
definiscono:
“responsabile del servizio di prevenzione e protezione: persona in possesso delle capacità e dei  
requisiti professionali di cui all'articolo 32 designata dal datore di lavoro, a cui risponde, per  
coordinare il servizio di prevenzione e protezione dai rischi”
e
“addetto al servizio di prevenzione e protezione: persona in possesso delle capacità e dei re-
quisiti professionali di cui all'articolo 32, facente parte del servizio di cui alla lettera l)”.

IL RUOLO DELL’RSPP

Nell’ambito del sistema aziendale della sicurezza il ruolo dell’RSPP è di fondamentale importan-
za, tanto che la sua designazione costituisce obbligo non delegabile da parte del datore di lavo-
ro.
Infatti, l’articolo 17, comma 1, lettera b) del D.Lgs.81/08 (nel seguito anche Decreto) impone 
che:
“Il datore di lavoro non può delegare la designazione del responsabile del servizio di preven-
zione e protezione dai rischi”.

Le modalità di organizzazione del SPP sono poi definite dall’articolo 31 del Decreto.
In particolare il comma 1 di tale articolo dispone che:
“Salvo quanto previsto dall'articolo 34  [svolgimento diretto da parte del datore di lavoro dei 
compiti di prevenzione e protezione dai rischi], il datore di lavoro organizza il servizio di pre-
venzione e protezione all'interno della azienda o della unità produttiva, o incarica persone o  
servizi esterni costituiti anche presso le associazioni dei datori di lavoro o gli organismi parite-
tici, secondo le regole di cui al presente articolo”.
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I compiti dell’RSPP e in generale del SPP, sono definiti dall’articolo 33 del Decreto, al comma 1: 
“Il servizio di prevenzione e protezione dai rischi professionali provvede:
a) all'individuazione dei fattori di rischio, alla valutazione dei rischi e all'individuazione delle  

misure per la sicurezza e la salubrità degli ambienti di lavoro, nel rispetto della normativa  
vigente sulla base della specifica conoscenza dell'organizzazione aziendale;

b) ad elaborare, per quanto di competenza, le misure preventive e protettive di cui all'articolo  
28, comma 2, e i sistemi di controllo di tali misure;

c) ad elaborare le procedure di sicurezza per le varie attività aziendali;
d) a proporre i programmi di informazione e formazione dei lavoratori;
e) a partecipare alle consultazioni in materia di tutela della salute e sicurezza sul lavoro, non-

ché alla riunione periodica di cui all'articolo 35;
f) a fornire ai lavoratori le informazioni di cui all'articolo 36”.

Non bisogna però confondere quelli che sono i compiti dell’RSPP con gli obblighi a carico del  
datore di lavoro e dei dirigenti.
Infatti, ai sensi dell’articolo 33, comma 3:
“Il servizio di prevenzione e protezione è utilizzato dal datore di lavoro”.

Di conseguenza è vero che, ai sensi dell’articolo 33, comma 1, lettere a), b), e c) del Decreto, 
è l’RSPP a dover individuare i fattori di rischio e a elaborarne la valutazione, a dover definire le 
misure di prevenzione e protezione conseguenti alla valutazione del rischio, a dover individuare 
le procedure di sicurezza per le attività aziendali, ma rimane in ogni caso a totale carico e re-
sponsabilità del datore di lavoro, ai sensi degli articolo 17, comma 1 e 28, comma 2 del Decre-
to, la redazione del documento di valutazione del rischio, contenente le misure di prevenzione 
e protezione, il programma degli interventi di miglioramento, la definizione delle procedure e 
dei ruoli dell'organizzazione aziendale che vi devono provvedere.   
E’ poi vero che, ai sensi dell’articolo 33, comma 1, lettere d), e f) del Decreto, è l’RSPP a dover 
programmare l’informazione e la formazione dei lavoratori e a fornire loro le informazioni, ma 
rimangono a carico del datore di lavoro o dei dirigenti, gli obblighi di informazione, formazione 
e addestramento di cui agli articoli 36 e 37.
E infine è vero che, ai sensi dell’articolo 33, comma 1, lettera e) del Decreto, è l’RSPP che par-
tecipa alla consultazione degli RLS, ma rimangono a carico del datore di lavoro o dei dirigenti, 
gli obblighi di consultazione degli RLS stessi, di cui agli articoli 18, comma 1, lettera s).

Il SPP si configura quindi come un organo di consulenza a servizio del vertice aziendale.
E il RSPP si configura come un consulente del datore di lavoro, al quale trasferisce le proprie 
competenze professionali, ma il quale rimane comunque il solo responsabile dell’attuazione de-
gli obblighi richiesti dal Decreto.

Occorre mettere bene in evidenza, perché ciò spiega meglio di ogni altra cosa la differenza so-
stanziale tra il datore di lavoro e i dirigenti e l’RSPP, è che mentre i primi hanno poteri decisio -
nali e di spesa (rispettivamente totali e parziali), il secondo non ha alcun poter decisionale e di 
spesa. Di conseguenza, in mancanza di poteri all’interno dell’organigramma aziendale, l’RSPP 
non ne assume nessuna responsabilità.

Giova a tale proposito ricordare le definizioni date dall’articolo 2 del Decreto.
Secondo l’articolo 2, comma 1, lettera b) il datore di lavoro è:
“il soggetto titolare del rapporto di lavoro con il lavoratore o, comunque, il soggetto che, se-
condo il tipo e l'assetto dell'organizzazione nel cui ambito il lavoratore presta la propria attivi-
tà, ha la responsabilità dell'organizzazione stessa o dell'unità produttiva in quanto esercita i  
poteri decisionali e di spesa”.
Quindi il datore di lavoro, essendo in possesso dei pieni poteri decisionali e di spesi, assume la 
responsabilità totale dell’organizzazione dell’azienda o dell’unità produttiva.
Secondo l’articolo 2, comma 1, lettera b), il dirigente è:
“persona che, in ragione delle competenze professionali e di poteri gerarchici e funzionali ade-
guati alla natura dell'incarico conferitogli, attua le direttive del datore di lavoro organizzando  
l'attività lavorativa e vigilando su di essa”.
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Il dirigente ha limitati poteri gerarchici e funzionali e attua le direttive del datore di lavoro, as-
sumendosi le responsabilità del proprio operato, in relazione ai potere ricevuti dal datore di la-
voro.
Non bisogna infatti dimenticare che per poter essere responsabile di parte o tutti gli obblighi 
delegabili di cui all’articolo 18 (in capo a datore di lavoro e dirigenti), il dirigente deve essere in 
questo delegato formalmente dal datore di lavoro, secondo le regole disposte dall’articolo 16 
del Decreto, il quale dispone, tra le altre cose, al comma 1, lettere c) e d), che la delega deve 
attribuire “al delegato tutti i poteri di organizzazione, gestione e controllo richiesti dalla specifi-
ca natura delle funzioni delegate” e “l'autonomia di spesa necessaria allo svolgimento delle  
funzioni delegate”.
Secondo l’articolo 2, comma 1, lettera f) del Decreto, l’RSPP è invece:
“persona in possesso delle capacità e dei requisiti professionali di cui all'articolo 32 designata  
dal datore di lavoro, a cui risponde, per coordinare il servizio di prevenzione e protezione dai  
rischi”.

L’RSPP ha quindi un solo ruolo di coordinamento del SPP, come servizio di consulenza che vie-
ne utilizzato da datore di lavoro e dirigenti.
Di conseguenza, l’RSPP non ha, secondo il  Decreto, nessuna responsabilità,  tanto che egli, 
come vedremo meglio nel seguito, non viene mai menzionato nell’apparato sanzionatorio.

MODALITA’ DI EFFETTUAZIONE DEL RUOLO DI RSPP

A livello del tutto generale l’articolo 31, comma 1 del Decreto stabilisce che:
“Il datore di lavoro organizza il servizio di prevenzione e protezione all'interno della azienda o  
della unità produttiva, o incarica persone o servizi esterni costituiti anche presso le associazio-
ni dei datori di lavoro o gli organismi paritetici, secondo le regole di cui al presente articolo”.
Tale articolo non specifica in prima battuta a quali condizioni l’RSPP debba essere interno all’a-
zienda (e quindi dipendente della stessa), oppure possa essere esterno all’azienda (e quindi 
consulente non dipendente).

Il successivo comma 6 del medesimo articolo specifica invece che il SPP (e quindi anche l’R-
SPP, secondo il successivo comma 7) deve essere obbligatoriamente interno all’azienda o all’u-
nità produttiva nei seguenti casi:
 nelle aziende industriali di cui all'articolo 2 del decreto legislativo 17 agosto 1999, n. 334, e 

successive modificazioni, soggette all'obbligo di notifica o rapporto, ai sensi degli articoli 6 
e 8 del medesimo decreto (aziende a rischio di incidente rilevante);

 nelle centrali termoelettriche;
 negli impianti ed installazioni di cui agli articoli 7, 28 e 33 del decreto legislativo 17 marzo 

1995, n. 230, e successive modificazioni (impianti e laboratori nucleari);
 nelle aziende per la fabbricazione ed il deposito separato di esplosivi, polveri e munizioni;
 nelle aziende industriali con oltre 200 lavoratori; 
 nelle industrie estrattive con oltre 50 lavoratori;
 nelle strutture di ricovero e cura pubbliche e private con oltre 50 lavoratori.

Inoltre l’articolo 34, comma 1 del Decreto prevede la possibilità per il datore di lavoro di svol-
gere direttamente il ruolo di RSPP, ma solo nei casi riportati dall’Allegato II del Decreto mede-
simo e cioè nei seguenti casi: 
 aziende artigiane e industriali fino a 30 addetti; 
 aziende agricole e zootecniche fino a 30 addetti; 
 aziende della pesca fino a 20 addetti; 
 altre aziende fino a 200 addetti. 
Tale possibilità è in ogni caso esclusa per le aziende per le quali l’RSPP deve essere interno, 
cioè quelle sopra menzionate, citate nell’articolo 31, comma 6

COMPETENZE DELL’RSPP

Secondo la definizione di cui all’articolo 2, comma 1, lettera f), l’RSPP deve possedere ben defi-
niti capacità e requisiti professionali.
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Quando venne licenziata la prima versione del D.Lgs.626/94, tali capacità e requisiti non erano 
per niente definiti, tanto che inizialmente il ruolo dell’RSPP poteva essere svolto da chiunque 
(con le evidenti conseguenze che possiamo immaginare).

Le capacità e i requisiti dell’RSPP vennero definiti per la prima volta in maniera formale solo dal 
D.Lgs.195/03, a quasi dieci anni dalla pubblicazione del D.Lgs.626/94.
Essi sono sostanzialmente ripresi dall’articolo 32 del D.Lgs.81/08 e possono riassumersi come 
segue:
 l’RSPP deve essere in possesso di un titolo di studio non inferiore al diploma di istruzione 

secondaria superiore;
 l’RSPP deve essere in possesso di un attestato di frequenza, con verifica dell'apprendimen-

to, a specifici corsi di formazione adeguati alla natura dei rischi presenti sul luogo di lavoro 
e  relativi  alle  attività  lavorative  (moduli  A  e  B  secondo  l’Accordo  Stato  Regioni  del 
26/01/06);

 l’RSPP deve essere in possesso di un attestato di frequenza, con verifica dell'apprendimen-
to, a specifici corsi di formazione in materia di prevenzione e protezione dei rischi di natura 
ergonomica e da stress lavoro-correlato, di organizzazione e gestione delle attività tecnico 
amministrative e di tecniche di comunicazione in azienda e di relazioni sindacali (modulo C 
secondo l’Accordo Stato Regioni del 26/01/06). 

I contenuti dei corsi di formazione sono definiti in dettaglio dall’Accordo della Conferenza per-
manente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Provincie autonome di Trento e di Bolzano 
n.2407 del 26/01/06.
Tale Accordo prevede tre tipologie di corsi con contenuti e durate diverse:
 il modulo A costituisce il corso base e ha durata di 28 ore;
 il modulo B costituisce il corso di specializzazione relativo alla natura dei rischi specifici pre-

senti sui luoghi di lavoro per ogni macrosettore di riferimento e ha durata variabile da 12 a 
68 ore, in funzione appunto del macrosettore di riferimento;

 il modulo C costituisce il corso di specializzazione relativo ai rischi di natura ergonomica e 
da stress lavoro-correlato, all’organizzazione e gestione delle attività tecnico amministrati-
ve, alle tecniche di comunicazione in azienda e alle relazioni sindacali e ha durata di 24 ore.

Rispetto al quadro generale di cui sopra, l’articolo 32 del Decreto prevede delle eccezioni.
Innanzitutto anche in assenza del titolo di studio non inferiore al diploma di istruzione seconda-
ria superiore, possono svolgere il ruolo di RSPP anche coloro che possono dimostrare di aver 
svolto la funzioni di RSPP, professionalmente o alle dipendenze di un datore di lavoro, almeno 
da sei mesi alla data del 13 agosto 2003.  In ogni caso devono essere svolti i corsi di formazio-
ne dei moduli A, B e C.

Inoltre sono esonerati dalla partecipazione dei corsi di formazione dei moduli A e B (ma non 
del modulo C) coloro che sono in possesso di una delle seguenti lauree triennali:
 ingegneria civile dell’ambiente;
 ingegneria dell’informazione;
 ingegneria industriale;
 scienze dell’architettura;
 scienze e tecniche dell’edilizia;
oppure che sono in possesso di una delle seguenti lauree quinquennali:
 ingegneria della sicurezza;
 ingegneria civile e ambientale;
 ingegneria dell'informazione;
 ingegneria industriale;
 scienze dell'architettura e dell'ingegneria edile;
 scienze delle professioni sanitarie della prevenzione.

Al di là poi della formazione iniziale, l’RSPP è tenuto a frequentare corsi di aggiornamento se-
condo quanto previsto nell’Accordo Stato Regioni del 26/01/06. 
Tali corsi di aggiornamento sono relativi alle novità normative intervenute in materia e alle in-
novazioni nel campo delle misure di prevenzione e hanno durata variabile da 40 a 60 ore, da 
svolgersi in un quinquennio,in funzione del macrosettore di riferimento.
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STRAGE DI VIAREGGIO: RINVIO A GIUDIZIO PER TUTTI GLI IMPUTATI

Da: ANCORA IN MARCIA! 
http://www.inmarcia.it/home

Tra questi Mauro Moretti, amministratore del gruppo FS,  Johannes Mansbart, amministratore 
delegato Gatx Rail Europe e presidente Gatx Rail, la mulinazionale proprietaria della cisterna 
“maledetta”, Giuseppe Pacchioni,  amministratore  delegato della  Cima riparazioni,  incaricata 
della manutenzione.

Lucca, 18 luglio 2013 
Inizierà il prossimo 13 novembre il processo per la strage ferroviaria di Viareggio, avvenuto il  
29 giugno 2009, nella quale sono morte 32 persone a causa del deragliamento di un treno 
merci carico di Gpl che ha causato un terribile incendio e coinvolto un intero quartiere adiacen-
te alla stazione.

UN PROCESSO NECESSARIO 
Il giudice per l’udienza preliminare (GUP) Alessandro Dal Torrione ha emesso oggi l’ordinanza 
con la quale stabilisce che tutti i 33 imputati, accusati a vario titolo di disastro ferroviario col-
poso, l’incendio colposo, l’omicidio e le lesioni colpose plurime, sono rinviati a giudizio.
La gravità dell’accaduto, la complessità tecnica ed amministrativa degli accertamenti e la gran-
de mole di documentazione accusatoria raccolta dalla Procura della Repubblica non hanno con-
sentito di escludere la responsabilità di nessuno degli imputati nella fase dell’udienza prelimi-
nare e pertanto dovranno essere processati in un dibattimento pubblico.

GLI IMPUTATI 
Oltre a Mauro Moretti, siederanno sul banco degli imputati anche molti altri amministratori ed 
alti dirigenti del gruppo, praticamente tutti i vertici delle principali società delle FS. Michele Ma-
rio Elia, amministratore delegato di RFI, già condannato in primo grado dal Tribunale di Prato 
(reato prescritto) e che inspiegabilmente il 26 aprile scorso ha anche ricevuto dal Presidente 
della Repubblica, Giorgio Napolitano, l’onorificenza della Stella di Maestro del Lavoro conferita, 
secondo la legge, per buona condotta morale.
Vincenzo Soprano, amministratore delegato di Trenitalia;  Gilberto Galloni, amministratore di 
FS logistica; Mario Castaldo, direttore della Divisione Cargo di FS. Calogero Di Venuta, respon-
sabile Direzione compartimentale Firenze Movimento e infrastruttura, da poco insediato all’e-
poca del disastro; Angelo Pezzati, suo predecessore nell’incarico. Emilio Maestrini, all’epoca del 
disastro era il responsabile della Direzione ingegneria, sicurezza e qualità di sistema, Trenitalia. 
Enzo Marzilli capo di una direzione tecnica di RFI e responsabile del progetto Frecciarossa. E 
ancora dipendenti RFI: Giorgio Di Marco, ex direzione tecnica; Mario Testa e Giovanni Costa, 
direzione tecnica; Alvaro Fumi, responsabile dell’Istituto sperimentale di RFI; Francesco Favo, 
RFI-Cesifer (Certificazione sicurezza imprese ferroviarie); Stefano Rossi, microstruttura mate-
riali d’armamento RFI; Giulio Margarita, all’epoca del disastro direzione tecnica RFI, oggi pas-
sato all’Agenzia nazionale per la sicurezza ferroviaria. Per le altre società del Gruppo, sono in-
dagati: Salvatore Andronico, divisione logistica di Trenitalia; Giuseppe Farneti, sindaco revisore 
di FS (bilancio 2007), e di Italferr (bilancio 2009). Alla Cima riparazioni appartengono Giusep-
pe Pacchioni, amministratore delegato e Paolo Pizzadini, tecnico Cima riparazioni.

GLI STRANIERI 
Mentre tra gli imputati stranieri che subiranno il processo ci sono i dirigenti di Gatx Austria, 
Gatx Germania, Gatx Polonia, e Officina Jungenthal di Hannover: Johannes Mansbart, ammini-
stratore delegato Gatx Rail Europe e presidente Gatx Rail Germany; Peter Linowski, responsa-
bile tecnico della Gatx Rail Germany; Roman Mayer, responsabile tecnico Gatx Rail Austria; 
Matthias Barth, Gatx Rail,  Rainer Kogelhaiede, manager Gatx Beteiligungs Gmbh Hannover; 
Andreas Carlsson, manager Jungenthal Waggon Gmbh di Hannover; Uwe Kriebel, officina Jun-
genthal di Hannover; Andreas Schroter, officina Jungenthal di Hannover; Joachim Lehamann, 
officina Jungenthal di Hannover. Indagati anche  Daniele Gobbi Frattini, Massimo Vighini, An-
dreas Barth, Uwe Koennecke. L’ultimo ad entrare nella lista degli imputati in ordine di tempo è 
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stato Helmut Brödel responsabile dell’officina Jungenthal nella quale è stato revisionato l’asse 
che spezzandosi ha dato origine al disastro.

LE SOCIETA’ COINVOLTE 
Subiranno il processo per le responsabilità amministrative, ai sensi della legge 231/2001, an-
che Gatx Austria, Gatx Germania, Gatx Company, Officina Jungenthal, Gruppo Ferrovie dello 
Stato, RFI Spa, Trenitalia Spa, FS Logistica Spa e Cima Riparazioni.

LA REAZIONE DEI FAMILIARI 
I familiari delle vittime stamane sono arrivati in corteo al polo fieristico di Lucca, portando stri-
scioni con le foto delle vittime e con la richiesta di “verità, giustizia, sicurezza per Viareggio”. 
Claudio Menichetti, padre di Emanuela morta nel disastro, commenta così il rinvio a giudizio 
dei 33 imputati: “Un processo che si doveva fare, viste le prove schiaccianti della procura”. In-
tanto i familiari delle vittime annunciano che scriveranno una lettera al Presidente della Repub-
blica, Giorgio Napolitano affinché tolga il cavalierato all’AD di FS Mauro Moretti.

DIMETTI MORETTI 
“Ora Moretti deve fare non uno ma due passi indietro, anzi, devono farglieli fare perché da solo 
non li farà”. Lo ha detto il nostro Riccardo Antonini, licenziato dagli odierni imputati, per aver 
svolto gratuitamente il ruolo di consulente per la Cgil e per alcuni familiari delle vittime nel-
l’ambito dell’udienza preliminare per la strage di Viareggio. Le dimissioni di Moretti, chieste dai 
familiari, sarebbero un atto di rispetto nei loro confronti, di responsabilità e di opportunità nel-
l’interesse dell’immagine dell’azienda tutta. Parlando del rinvio a giudizio dei 33 imputati, fra i 
quali l’AD di FS Mauro Moretti, Antonini ha poi aggiunto: “Le carte parlano chiaro, ce l’abbiamo 
messa tutta perché fossero carte scoperte e non, come avvenuto in altri casi, coperte”. 

LE REAZIONI DEI MANAGER E I TIMORI PER LE LORO “POLTRONE” 
Un “decisione deludente” per gli avvocati dei dirigenti FS. Secondo uno di loro, “il giudice non 
se l’è sentita di prendere una decisione sugli imputati e ha fatto una scelta non mediatica ma 
di prudenza”. Altri difensori di dirigenti di società del gruppo FS hanno poi spiegato che “la Pro-
cura ha contestato dei reati colposi che, anche alla luce del decreto Fare, non determinano so-
spensioni dalla carica per i dirigenti delle società”. Significativa la preoccupazione di richiamare 
prima di tutto una norma che riguarda la loro permanenza nei Consigli d’Amministrazione piut-
tosto che concentrarsi sulla difesa dai rilievi penali e sulle iniziative necessarie per migliorare la 
sicurezza del trasporto merci pericolose su rotaia. Ancora pochi giorni or sono, il 25 giugno un 
treno merci, fortunatamente vuoto, dopo aver subito la rottura, per fusione, dell’estremità di 
un’asse all’interno di una galleria della linea Roma Napoli, ha percorso circa 10 km senza che 
nessuno se ne potesse accorgere, prima di deragliare rovinosamente nella stazione di Formia. 
La fortuna ha voluto ancora una volta che non ci fossero vittime. Ma anche in questo caso il di-
spositivo “antisvio” avrebbe prevenuto l’incidente ed avrebbe fermato immediatamente il tre-
no. Ma i dirigenti...pensano al decreto del fare per salvare le loro poltrone.
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ILVA ED EVIDENZE SCIENTIFICHE 

Da Medicina Democratica
http://www.medicinademocratica.org
 
Pubblichiamo di seguito un interessantissimo articolo sulla questione ILVA e le evidenze scien-
tifiche dell’associazione nazionale di epidemiologia.

COMUNICATO STAMPA DELL’ ASSOCIAZIONE ITALIANA DI EPIDEMIOLOGIA (AIE) SULL’ILVA 
DI TARANTO
 
Sul caso ILVA si sta facendo un uso distorto e strumentale delle evidenze scientifiche.
Il Commissario Straordinario dell’ILVA Enrico Bondi ha trasmesso un documento firmato dai 
consulenti dei Riva nel quale si contestano i dati relativi all’impatto sanitario delle emissioni in-
quinanti e si sostiene che a Taranto l’aumento dell’incidenza di tumori e patologie croniche re-
spiratorie e cardiovascolari non sarebbe da attribuire all’inquinamento ambientale prodotto da 
ILVA bensì agli stili di vita, in particolare che l’aumento del tumore del polmone sia da attribui-
re all’abitudine al fumo di sigaretta.

Eppure il legame tra inquinamento ambientale e tumore polmonare è noto da anni e indipen-
dentemente dagli altri fattori di rischio (come la maggiore abitudine al fumo). 
Tale legame è stato ribadito la scorsa settimana con la pubblicazione su Lancet Oncology dei 
risultati dello studio europeo ESCAPE “European Study of Cohorts for Air Pollution Effects”, 
condotto su 17 coorti europee (inclusa l’Italia) che ha evidenziano come l’esposizione prolun-
gata all’inquinamento da polveri sottili (PM10 e PM2,5) sia associabile ad un aumento del ri-
schio di tumore del polmone (specialmente l’adenocarcinoma) in popolazioni esposte. 
Per ogni incremento di 10 µg/m3 di PM10 viene stimato un aumento del rischio di tumore al 
polmone pari a circa il 22 % (http://www.thelancet.com).

Tutti gli studi condotti fino ad oggi mostrano inoltre che non esiste un livello-soglia al di sotto 
del quale non siano evidenziabili effetti dell’inquinamento sulla salute. Proprio nei giorni scorsi 
l’Organizzazione Mondiale della Sanità ha ribadito che anche al di sotto dei limiti di legge previ-
sti per il particolato, vi sono effetti sanitari sulle popolazioni esposte (documento “Review of 
evidence on health aspects of air pollution – REVIHAAP” (interim report) disponibile sul sito 
www.euro.who.int)

E’ grave che nel nostro Paese possa essere sostenuta una posizione apertamente in contrasto 
con le evidenze scientifiche prodotte da studi internazionali e consolidate dall’Organizzazione 
Mondiale della Sanità. Posizioni pseudo-scientifiche, basate sull’opinione di singoli ricercatori 
che sono in chiara condizione di conflitto di interessi (periti di parte dell’ILVA).

L’Associazione Italiana di Epidemiologia (AIE) sulla base dei numerosi studi condotti fino ad 
oggi a Taranto, ribadisce che:
 i dati ambientali hanno dimostrato che la popolazione di Taranto è stata esposta per decen-

ni ad elevati livelli di diverse sostanze chimiche con effetti cancerogeni noti e ben docu-
mentati in letteratura;

 studi epidemiologici multicentrici e di impatto sanitario hanno documentato nelle popolazio-
ni residenti nell’area che l’inquinamento atmosferico ha determinato un aumento della mor-
talità e morbosità per malattie cardiache e respiratorie; 

 lo studio Sentieri dell’Istituto Superiore di Sanità ha evidenziato un eccesso di mortalità per 
il tumore del polmone nella popolazione di Taranto pari a circa il 30%, in entrambi i generi 
(Pirastu e altri 2011);

 gli studi epidemiologici più recenti hanno documentando danni alla salute a breve e lungo 
termine (mortalità per cause cardiache ed eventi coronarici acuti ed un incremento signifi-
cativo della mortalità per patologie respiratorie e per tumori nella popolazione 0-14 anni), 
con effetti più forti nei quartieri più inquinati (Tamburi e Borgo) rispetto all’intero comune 
di Taranto (Mataloni e altri 2012).
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L’AIE esprime una forte preoccupazione per l’uso distorto e strumentale di dati pseudo-scienti-
fici con l’obiettivo di invalidare le evidenze prodotte fino ad oggi attraverso gli studi epidemio-
logici ed a misconoscere l’impatto sanitario delle emissioni dell’ ILVA sulla popolazione e sui la-
voratori. 

L’AIE sottolinea che i risultati dei molti studi condotti nell’area di Taranto e le evidenze ben 
consolidate di letteratura devono costituire la base per effettuare una Valutazione di Impatto 
Sanitario (Health Impact Assessment), che rappresenta uno strumento di indagine utile per ca-
ratterizzare i possibili effetti sanitari presenti e futuri di un sito, di un’opera infrastrutturale, di 
un impianto industriale.

L’AIE sostiene infine che i dati prodotti fino ad oggi siano sufficienti a considerare urgente e 
non più rinviabile l’attuazione di interventi di abbattimento dei livelli di inquinamento presenti 
nell’area di Taranto, e di bonifica dei siti inquinati, a salvaguardia della salute della popolazione 
residente e di quella delle generazioni future.

15 luglio 2013
 
Per contatti:
Dott.ssa Paola Michelozzi, Presidente dell’Associazione Italiana di Epidemiologia, 
e-mail: p.michelozzi@deplazio.it
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TERZO VALICO: DEPOSITATO LO STUDIO SULL’AMIANTO 

Da Basta morte sul lavoro
http://bastamortesullavoro.blogspot.com/
 
Nella seduta dell’Osservatorio ambientale di ieri a Genova è stato consegnato all’organismo del 
Ministero  dell’ambiente  lo  studio  sull’amianto prodotto  dai  tavoli  tecnici  regionali dal  quale 
emergerebbe che le rocce amiantifere sono presenti lungo il tracciato del TAV, soprattutto ad 
Arquata, ma, come ha preannunciato Albero Mallarino sabato scorso nell’incontro con lo stesso 
Cota ad Alessandria, il documento avrebbe fornito “elementi rassicuranti per il territorio”.

Il documento dovrà ora essere valutato dalla Commissione Valutazione di Impatto Ambientale 
(Via) del Ministero dell’ambiente. Nelle intenzioni della Regione e degli enti piemontesi dovrà 
essere trasformato in prescrizioni alle quali Cociv dovrà attenersi durante i lavori in tema di tu-
tela dall’amianto.
Lo studio non è però ancora stato reso pubblico neppure tra i sindaci tanto che Paolo Spineto, 
primo cittadino di Arquata, ha fatto sapere che il suo Comune si riserva di pronunciarsi sul con-
tenuto. 

Cociv però dovrà avviare al più presto i lavori veri e propri (per l’apertura di alcuni cantieri a 
Genova Borzoli è già stato diffidato dal Ministero). Il 26 luglio si riunirà la commissione VIA per 
dare l’OK sullo stralcio della verifica di ottemperanza (conclusa del tutto a settembre, secondo 
quanto sostenuto ieri) per consentire di procedere con la cantierizzazione del primo lotto e, in 
particolare, con lo scavo della galleria di servizio di Voltaggio, già esistente, in base a una ri-
chiesta presentata il 24 giugno e riferita a 270 mila metri cubi di smarino.

Una proposta bocciata dal sindaco di Voltaggio, Lorenzo Repetto, rappresentante dei sindaci 
nei tavoli regionali: “Prima devono essere assunti i protocolli operativi sull’amianto dopo l’OK 
del Ministero allo studio consegnato. Solo in seguito dopo si potrà partire”. 
I protocolli vanno inoltre concordati tra Arpa Liguria e Arpa Piemonte con Cociv, accordo anco-
ra lontano dall’essere stipulato.

È emerso inoltre che i rappresentanti della Regione nella Commissione VIA non erano informa-
ti dell’intenzione di Cociv di avviare i lavori del primo lotto prima dell’OK definitivo alla verifica 
di ottemperanza. Repetto ha anche chiesto chiarimenti sulla necessità dell’opera, definita priva 
di utilità dall’assessore all’ambiente di Alessandria Claudio Lombardi.
Dai rappresentanti del Ministero dell’ambiente nell’Osservatorio la risposta in sostanza è stata 
che l’argomento non è di loro competenza.

I sindaci in generale hanno ribadito l’assenza di risposte sulle richieste riportate nella moratoria 
di marzo e criticato il comportamento tutt’altro che operativo dell’Osservatorio.
Intanto, i parlamentari del M5S hanno sollecitato al Ministero delle Infrastrutture una risposta 
alla loro interrogazione sulla pubblica utilità del Terzo Valico, in scadenza il 25 agosto e senza 
la quale l’opera di fatto verrà bloccata. Marco Scibona (M5S) ha ricordato in Senato a tal pro-
posito che “non è mai stata resa pubblica una reale e dettagliata valutazione costi-benefici sul 
Terzo Valico: ciò ci fa sospettare che essa non esista. Le stime sui trasporti che hanno fatto ot-
tenere all’opera le precedenti proroghe della pubblica utilità non hanno mai trovato sostegno 
nell’andamento dei dati reali”.
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RISCHIO RUMORE: COME SCEGLIERE I DPI UDITIVI PIU’ IDONEI

Da: PuntoSicuro
http://www.puntosicuro.it

25 giugno 2013

Un documento fornisce suggerimenti e raccomandazioni nella scelta dei dispositivi di protezio-
ne individuali per l’udito. 
I criteri di selezione dell’otoprotettore, l’attenuazione sonora, la confortevolezza e i metodi per 
calcolare la protezione fornita.

L’articolo 193 del D.Lgs. 81/2008 afferma che qualora i rischi derivanti dal rumore non possa-
no essere evitati con le misure di prevenzione e protezione (articolo 192) il datore di lavoro 
fornisce i dispositivi di protezione individuali per l’udito:
 nel caso in cui l’esposizione al rumore superi i valori inferiori di azione il datore di lavoro 

mette a disposizione dei lavoratori dispositivi di protezione individuale dell’udito;
 nel caso in cui l’esposizione al rumore sia pari o al di sopra dei valori superiori di azione esi-

ge che i lavoratori utilizzino i dispositivi di protezione individuale dell’udito;
 sceglie dispositivi di protezione individuale dell’udito che consentono di eliminare il rischio 

per l’udito o di ridurlo al minimo, previa consultazione dei lavoratori o dei loro rappresen-
tanti;

 verifica l’efficacia dei dispositivi di protezione individuale dell’udito.
Li fornisce conformi alle disposizioni contenute nel Titolo III, capo II e (comma 2) tiene conto 
dell’attenuazione prodotta dai dispositivi di protezione individuale dell’udito indossati dal lavo-
ratore solo ai fini di valutare l’efficienza dei DPI uditivi e il rispetto dei valori limite di esposizio-
ne. In particolare i mezzi individuali di protezione dell’udito sono considerati adeguati ai fini 
delle presenti norme se, correttamente usati, e comunque rispettano le prestazioni richieste 
dalle normative tecniche.

Uno strumento che può servire ai datori di lavoro nella scelta dei DPI uditivi più idonei è un do-
cumento pubblicato in “PAF – Portale Agenti Fisici”, un portale realizzato dal Laboratorio Agenti 
Fisici del Dipartimento di Prevenzione dell’ Azienda Sanitaria USL 7 Siena e sviluppato con la 
collaborazione dell’INAIL e dell’Azienda USL di Modena nell’ambito del Progetto del Ministero 
della Salute “Rischio di esposizione da agenti fisici negli ambienti di lavoro: sviluppo e adegua-
mento di banche dati per supportare la valutazione del rischio e gli interventi di prevenzione in 
tutti i comparti lavorativi”.
 
Il documento “Scelta dei DPI uditivi” - versione aggiornata di un documento analogo allegato 
alle “Linee guida per la valutazione del rischio rumore negli ambienti di lavoro” – riporta nella 
prima sezione i criteri di selezione dell’otoprotettore.
 
Innanzitutto occorre scegliere solo DPI dotati di marcatura di certificazione di conformità (mar-
catura CE), poi, riguardo all’attenuazione sonora prodotta dai DPI, si indica che l’attenuazione 
ottimale fornita dai dispositivi di protezione auricolare è misurata in laboratorio secondo una 
procedura di prova illustrata nella UNI EN 24869-1.
E sulla base di tali dati vengono calcolati diversi descrittori di attenuazione, con i metodi indi-
cati nella UNI EN ISO 4869-2. Inoltre l’appendice A della UNI EN 458 consente l’utilizzo di  
quattro metodi di calcolo per valutare l’attenuazione ottimale fornita dai protettori auricolari: 
metodo per banda di ottava (OBM), metodo HML, controllo HML, metodo SNR.
 
Secondo la EN 458 ogni protettore auricolare deve essere accompagnato dai dati di attenuazio-
ne sonora forniti dal fabbricante, espressi in 3 modi:
 APVf: esprime con una serie di valori, in dB, l’attenuazione sonora del DPI per lo spettro di  

frequenza in banda d’ottava che va da 125 Hz a 8kHz (a volte viene inclusa anche la fre-
quenza di 63 Hz); nel caso in cui vengano forniti sia i valori medi dell’attenuazione sia quel-
li presunti (espressi come differenza tra l’attenuazione media e la deviazione standard) oc-
corre usare per i calcoli i valori di protezione presunti;

 H,M,L: esprime con 3 valori, in dB, l’attenuazione sonora del DPI per le frequenze alte (H), 
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medie (M) e basse (L); il fabbricante ricava questi valori dai valori in banda d’ottava;
 SNR: esprime con un solo valore, in dB, l’attenuazione sonora semplificata (Simplified Noi-

se Reduction) del DPI; il fabbricante ricava questo valore dai valori in banda d’ottava.
Si sottolinea inoltre che l’attenuazione deve essere tale da non generare una protezione insuffi-
ciente o, viceversa, una iperprotezione; lo spettro di attenuazione dovrebbe essere scelto in 
funzione dello spettro del rumore da cui proteggere e delle modalità di espletamento del lavo-
ro.
 
Altro aspetto di cui tener conto – ma le norme non specificano un modo per misurarlo – è l’in-
dice di confortevolezza del DPI.
A questo proposito sono importanti la massa, i materiali di costruzione, la pressione dell’ar-
chetto, la regolabilità delle cuffie, la facilità di inserimento e di estrazione degli inserti ed altri 
aspetti ancora definiti nelle EN 352. Tuttavia la valutazione complessiva, in primo luogo, va ov-
viamente richiesta all’utilizzatore: il Testo Unico prevede infatti che la scelta dei DPI uditivi av-
venga previa consultazione dei lavoratori o dei loro RLS.
 
L’articolo 193 del Testo Unico stabilisce dunque l’obbligo di messa a disposizione per livelli di 
esposizione quotidiana al rumore superiori ai valori inferiori di azione (80 dB(A) di LEX e/o 135 
dB(C) di LCpicco) e l’obbligo del Datore di Lavoro di esigere che i lavoratori utilizzano i disposi-
tivi di protezione individuale per livelli superiori ai valori superiori di azione (85 dB(A) di LEX 
e/o 137 dB(C) di LCpicco). Oltre che essere adatti al singolo lavoratore, i DPI uditivi devono ri-
sultare adeguati alle condizioni di lavoro.
Ad esempio il lavoro fisico in particolari condizioni ambientali sfavorevoli (alte temperature e/o 
alti tassi d’umidità e polverosità) può provocare sudorazione e irritazioni cutanee sotto le cuf-
fie. Per ovviare a tali inconvenienti si possono utilizzare delle sottili coperture per i cuscinetti; 
in tal caso è necessario conoscerne le caratteristiche acustiche per calcolare la perdita di atte-
nuazione della cuffia. Esistono oggi in commercio cuffie studiate per ambienti termici severi 
caldi, come fonderie e vetrerie, dotate di cuscinetti imbottiti di glicerina che consentono di con-
servare una temperatura confortevole all’interno delle coppe.
In alternativa – continua il documento – si possono utilizzare gli inserti auricolari, che solita-
mente sono meglio tollerati dagli utilizzatori, tenendo conto della ridotta attenuazione acustica 
rispetto alle cuffie e della loro maggiore criticità per quanto riguarda il corretto inserimento nel 
meato acustico esterno, pena una ulteriore perdita di attenuazione sonora, e degli aspetti igie-
nici.
Inoltre nel caso di esposizione ripetitiva a rumori di breve durata, sono preferibili le cuffie o gli  
inserti auricolari con archetto, perché facili da mettere e togliere. Per quanto riguarda l’udibilità 
di messaggi verbali e/o di avvertimento e di allarme, regolati da una specifica norma, la UNI 
EN ISO 7731:2006, sono preferibili DPI con attenuazione uniforme in tutto lo spettro di fre-
quenza. Esistono oggi in commercio cuffie elettroniche ad attenuazione controllata, con ampli-
ficazione delle frequenze del parlato (400 ÷ 3000 Hz) regolabile dall’utilizzatore e con un siste-
ma di limitazione elettronica dei rumori impulsivi a 82 dB(A). Queste cuffie consentono quindi 
al lavoratore di comunicare agevolmente pur essendo in presenza di rumori dannosi per l’udito.
Non bisogna comunque dimenticare che, prima di prescrivere un otoprotettore, è bene che il 
medico competente verifichi se l’utilizzatore soffre o ha sofferto di disturbi auricolari quali: irri-
tazioni del canale uditivo, otalgia, ipoacusia, e via dicendo; in caso affermativo, è opportuno 
che il datore di lavoro segua il parere del medico in merito ad eventuali controindicazioni verso 
l’utilizzo di un certo tipo di otoprotettori.
 
Ricordando che una sezione del documento, che vi invitiamo a visionare, è dedicata a una ta-
bella relativa alla riduzione della protezione effettiva fornita da un otoprotettore in funzione del 
tempo d’utilizzo, concludiamo illustrando brevemente i metodi per calcolare la protezione forni-
ta dall’otoprotettore. Infatti conoscendo l’attenuazione (ottimale o reale) di un determinato di-
spositivo di protezione auricolare, si calcola, seguendo il procedimento indicato dalla UNI EN 
ISO 4869-2, il livello sonoro continuo equivalente di un lavoratore che svolge una determinata 
attività facendo uso di tale dispositivo di protezione auricolare.

Questi i metodi presentati:
 il metodo per bande d’ottava: per applicare questo metodo occorre conoscere i livelli di ru-

more per banda d’ottava misurati sul luogo di lavoro ed i dati di attenuazione per banda 
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d’ottava del protettore auricolare sottoposto a valutazione; per ottenere i livelli in frequen-
za del rumore sul luogo di lavoro va effettuata una analisi in frequenza (o spettro) del ru-
more con un fonometro integratore dotato di pacco filtri a bande d’ottava o un analizzatore 
di frequenza in tempo reale; in entrambi i casi detti strumenti devono soddisfare i requisiti 
delle norme CEI EN 61672 e CEI EN 61260/97; 

 il metodo HML: occorre conoscere i valori di livello equivalente di rumore sul luogo di lavoro 
ponderati secondo le curve A e C, LAeq e LCeq ed i tre valori di attenuazione H, M e L del 
protettore auricolare sottoposto a valutazione, riportati sulla scheda tecnica fornita dal co-
struttore;

 il controllo HML: rappresenta una semplificazione del metodo HML: in generale, non è ne-
cessario conoscere il livello di rumore ponderato secondo la curva C, LCeq, ma solo il livello 
ponderato secondo la curva A, LAeq; questa è l’unica misura quantitativa prevista dal con-
trollo HML, che per il resto si basa sulla valutazione empirica del tipo di rumore presente 
sul luogo di lavoro ed è quindi meno affidabile;

 il metodo SNR: è il metodo più semplice: nel documento è indicata la relazione per calcola-
re il livello equivalente ponderato C (LCeq) misurato sul luogo di lavoro; tale valore, con-
frontato con il livello di azione Lact, permette di valutare l’ idoneità dell’otoprotettore.

 
Il documento riporta diversi esempi di calcolo.
Dagli esempi si evince che, cambiando metodo, il medesimo protettore può risultare a volte 
adatto ed a volte inadatto ad ottenere la protezione desiderata: questo fatto non deve stupire 
più di tanto, poiché più si semplifica il metodo di valutazioni più pesano le approssimazioni.
Il documento suggerisce, quando possibile, di utilizzare il metodo per banda di ottava, in quan-
to fornisce un risultato di maggior affidabilità; si raccomanda di evitare il metodo di controllo 
HML, dato che esso risulta basato su valori di ingresso soggettivi (la classe di rumore) ed è an-
che l’unico che può portare ad un risultato indeterminato.

Il documento “Scelta dei DPI uditivi”, documento pubblicato sul Portale Agenti Fisici è scarica-
bile all’indirizzo:
http://www.puntosicuro.info/documenti/documenti/130625_PAF_scelta_DPI_udito.pdf
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BUONE PRASSI PER LA MANUTENZIONE DELLE STRUTTURE CONTENENTI AMIANTO

Da: PuntoSicuro
http://www.puntosicuro.it

26 giugno 2013

Una buona prassi validata dalla Commissione Consultiva presenta alcune soluzioni per un’effi-
cace attività di manutenzione e controllo dei manufatti contenenti amianto (MCA). 
Le criticità, gli obblighi normativi e l’utilizzo di rappresentazioni grafiche.

Spesso le attività di manutenzione e controllo dei manufatti contenenti amianto (MCA) non 
sono di facile attuazione, anche quando si disponga di sufficienti risorse umane ed economiche. 
In particolare quando si opera su strutture complesse, ad esempio su edifici dislocati in più 
sedi o strutture estese su grandi superfici, uno degli obiettivi è la necessità di dover disporre, 
alla fine delle attività di censimento e/o di bonifica, di una mole di dati completa, ma anche 
sufficientemente sintetica e di facile lettura.
 
A raccontare queste necessità e a presentare delle soluzioni valide è un documento dal titolo 
“La pianificazione della manutenzione dei manufatti contenenti amianto e l’informazione ai la-
voratori - Uno strumento operativo per il controllo e il coordinamento delle attività manutenti-
ve dei manufatti contenenti amianto”, elaborato nel 2011 da Laura Palmas e Sabrina Romano 
– ENEA – UCFS - Sicurezza e Organizzazione Logistica.
Il documento è correlato alla buona prassi validata dalla Commissione Consultiva Permanente 
per la salute e sicurezza sul lavoro nella seduta del 30 maggio 2012.

La buona prassi “La mappatura figurata” affronta infatti il tema della pianificazione della manu-
tenzione dei manufatti contenenti amianto e mostra alcune soluzioni applicate al Centro Ricer-
che Casaccia dell’ ENEA. Centro Ricerche che si sviluppa su un territorio di circa 98 ettari com-
prendente 150 edifici: alcuni di essi realizzati con componenti strutturali contenenti amianto 
(MCA).
 
La scheda sottolinea che la presenza di MCA costituisce un pericolo in quanto un’eventuale ae-
rodispersione di fibre di amianto può comportare un rischio cancerogeno e la dispersione di fi-
bre in aria può verificarsi in caso di degrado e/o in caso di disturbo dei MCA.
Pertanto, il Responsabile per il controllo e la manutenzione dei MCA deve:
 monitorare lo stato di conservazione dei MCA: per raggiungere questo obiettivo si possono 

prevedere analisi di campioni di massa, analisi di campioni d’aria ambiente, esami visivi, 
che possono riguardare più componenti strutturali di uno stesso edificio;

 autorizzare espressamente eventuali interventi sui MCA onde evitare i rischi derivanti dal 
disturbo dei materiali suddetti: per raggiungere il secondo obiettivo, ovvero efficaci misure 
di sicurezza, gli esiti delle indagini sopra indicate devono essere trasmessi agli occupanti 
degli edifici interessati al problema, agli addetti alle manutenzioni, ad eventuali appaltatori 
esterni, e devono essere definiti specifici permessi di lavoro.

Risulta dunque essenziale che il trattamento ed il trasferimento delle informazioni avvenga se-
condo modalità che non inducano in errori involontari o in errate interpretazioni dei dati da 
parte di persone prive di esperienza specifica in materia; quindi è necessario individuare moda-
lità di comunicazione semplici ed efficaci.
La soluzione prospettata presuppone l’ausilio di strumenti informatici.
 
Si è progettato in particolare uno schema figurativo (presentato negli allegati della scheda), di 
semplice lettura, da associare alle planimetrie degli edifici nella mappa generale in modo che si 
possa individuare con immediatezza quale è lo stato di attuazione complessivo del Piano delle 
manutenzioni dei MCA: dove è presente il rischio, dove è necessario programmare interventi a 
breve, medio, lungo termine; che tipo di interventi effettuare, le quantità di materiali da bonifi-
care.

Inoltre:
 la rappresentazione grafica semplificata consente al lettore inesperto in materia di com-
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prendere immediatamente l’informazione;
 è stato definito uno schema di permesso di lavoro che serve al Responsabile per il controllo 

dei MCA per autorizzare preventivamente gli interventi sui MCA.
 
Dunque con un “colpo d’occhio” è possibile disporre delle seguenti informazioni:
 edifici con presenza-assenza-sospetto di presenza di manufatti contenenti amianto;
 localizzazione dei  componenti  strutturali  con presenza di  amianto (coperture,  pavimenti 

etc);
 stato di conservazione dei componenti strutturali contenenti materiali con amianto;
 esito delle analisi di campioni di massa, se effettuate;
 esito delle analisi d’aria ambiente, se effettuate;
 esito degli esami visivi, se effettuati.
E lo schema cosi strutturato, associato alle mappature generali, può:
 facilitare il controllo dello stato di attuazione e dell’aggiornamento (basta cambiare i colori) 

del piano delle manutenzioni;
 fornire informazioni complessive a chi deve investire per gli eventuali interventi di manu-

tenzione;
 trasformarsi in un cartello segnaletico (riportato nella scheda) per i luoghi di lavoro ad in-

formazione degli occupanti gli edifici e degli eventuali addetti alle manutenzioni per preve-
nire interventi inappropriati sui manufatti contenenti amianto.

 
La rappresentazione grafica così strutturata ha significato specialmente nel caso di mappature 
che comprendano diversi stabili perché offre il vantaggio di fornire un quadro complessivo utile 
sia al Responsabile per il controllo dei MCA sia al Datore di Lavoro.
 
Riportiamo, dal documento presente nella scheda, alcune indicazioni sugli obblighi normativi in 
tema di protezione della salute in presenza di amianto.
Il documento ricorda che quando si interviene su edifici costruiti prima del 1992, è frequente la 
possibilità di trovare MCA, poiché l’amianto é stato utilizzato quale elemento costitutivo di nu-
merosi materiali da costruzione.
E per individuare i manufatti che contengono amianto occorre procedere in modo razionale, se-
guendo  un programma di  ispezione  capillare  che  preveda la  ricerca  della  documentazione 
aziendale, l’ispezione diretta dei siti per verificare lo stato di conservazione, la valutazione del 
rischio potenziale di rilascio di fibre.
Nel caso che sia accertata la presenza di amianto, il proprietario dell’immobile e/o il responsa-
bile dell’attività dovrà:
 designare una figura responsabile con compiti di controllo e coordinamento di tutte le atti-

vità manutentive che possono interessare i MCA;
 tenere un’idonea documentazione da cui risulti l’ubicazione e lo stato di conservazione dei 

manufatti contenenti amianto;
 porre idonei segnali di avvertenza sulle installazioni soggette a frequenti interventi manu-

tentivi (caldaie, tubazioni, tramezzi) allo scopo di evitare che l’amianto venga inavvertita-
mente disturbato e quindi disperso in aria;

 garantire il rispetto di efficaci misure di sicurezza durante le attività di pulizia, gli interventi 
manutentivi e in occasione di qualsiasi evento che possa causare un disturbo dei materiali 
di amianto;

 predisporre una specifica procedura di autorizzazione per le attività di manutenzione: tutti 
gli interventi effettuati dovrà essere tenuta una documentazione verificabile;

 fornire una corretta informazione agli occupanti dell’edificio sulla presenza di amianto nello 
stabile, sui rischi potenziali e sui comportamenti da adottare;

 provvedere, nel caso siano in opera materiali friabili, a far ispezionare l’edificio almeno una 
volta all’anno (da personale esperto in grado di valutare le condizioni dei materiali), redi-
gendo un dettagliato rapporto corredato di documentazione fotografica; copia del rapporto 
dovrà essere trasmessa alla ASL competente la quale può prescrivere di effettuare un mo-
nitoraggio ambientale periodico delle fibre aerodisperse all’interno dell’edificio.

 
Il documento si conclude sottolineando che la soluzione prospettata, che permette di leggere e 
interpretare correttamente e con immediatezza i dati relativi alle manutenzioni dei MCA, si in-
serisce in una logica di semplificazione delle procedure e della documentazione aziendale.
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Infatti il documento cartaceo si presta spesso ad essere trasmesso e aggiornato in modo poco 
chiaro o impreciso; occorre invece mettere a punto strumenti operativi di facile lettura anche 
per i non addetti ai lavori, che, con l’ausilio di rappresentazioni grafiche, permettano la visua-
lizzazione immediata dello stato di attuazione dei programmi di intervento, il loro rapido ag-
giornamento ed eventualmente l’informazione dei lavoratori e di appaltatori esterni.
 
Il documento della Commissione Consultiva Permanente per la salute e sicurezza sul lavoro, 
approvato nella seduta del 30 maggio 2012 “La mappatura figurata: pianificazione della manu-
tenzione dei manufatti contenenti amianto” è scaricabile all’indirizzo:
http://www.lavoro.gov.it/NR/rdonlyres/25C77BEE-7D2D-41F6-8F96-
CFF818E42038/0/Buona_prassi_30052012_ENEA.pdf
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