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Da: Gino Carpentiero ginocarpentiero@teletu.it
A:
Data: 28/02/2013 0.26
Ogg:  UN  SENATORE  (ISCRITTO  A  MEDICINA  DEMOCRATICA)  E  UN  DEPUTATO  (ANZI 
DEPUTATA)

A tutte/i le amiche e gli amici di questa mailing list. 
Sono  lieto  di  annunciare  che  tra  quelli  che  hanno  la  pazienza  di  leggere  i  messaggi  che 
quotidianamente semino ci sono anche un senatore (iscritto dal 2012 a Medicina Democratica 
di Firenze) eletto nel Movimento 5 Stelle, il Dr Maurizio Romani, medico ambientalista e tra 
l’altro  impegnato  come  consulente  esperto  con  il Movimento  No  Tunnel-NO  TAV,  e  una 
deputata, Marisa Nicchi di SEL, impegnata nel movimento delle donne, del lavoro e molto altro.
Volevo anche segnalare, anche se non fa parte di questa mailing list,  ma lo aggiungo per 
l’occasione, l’elezione alla camera dell’avvocato Alfonso Bonafede, impegnato sulle questioni 
ambientali e naturalmente sulle questioni del Tunnel TAV di Firenze (anche lui con il M5S). 
Complimenti  a  tutti  e  3  e  ovviamente  gli  auguri  di  buona  permanenza  in  un  luogo  non 
particolarmente  accogliente  e  la  promessa  che  Noi  (le  associazioni  e  i  movimenti)  gli 
romperanno  spesso  le  scatole  sulle  tematiche  a  noi  care:  la  TAV,  gli  inceneritori, 
l’inquinamento che ha intossicato vaste zone d’Italia (da Nord a Sud), la difesa di quel che 
resta della Sanità Pubblica e dei diritti dei lavoratori e pensionati (magari abrogando qualche 
legge dei banchieri e del sig. B.) e, infortuni e malattie professionali (piaga inguaribile della 
nostra civiltà (o inciviltà?). 
In ultimo, ma non perché sia meno importante:riusciremo ad avere una Legge Nazionale sul 
Mobbing??.
Troppo? 
Non è che l’inizio...
Saluti
Gino Carpentiero 
Sezione Pietro Mirabelli di Medicina Democratica 
Firenze/Pistoia/Pisa 
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----------------------
 
From: Marco Bazzoni bazzoni_m@tin.it
To: 
Sent: Thursday, February 28, 2013 1:10 AM
Subject: TESTO UNICO SOTTO ESAME: LA COMMISSIONE EUROPEA BACCHETTA L'ITALIA; IL 
NOSTRO PAESE DEVE MODIFICARE AL PIÙ PRESTO IL TESTO UNICO DI SICUREZZA

Da “Ambiente & Sicurezza sul lavoro” n.2 2013

TESTO UNICO SOTTO ESAME
LA COMMISSIONE EUROPEA BACCHETTA L’ITALIA
Messo in mora da parte dell’UE in merito al recepimento della Direttiva 89/391/CEE, il nostro 
Paese deve modificare al più presto il Testo Unico di Sicurezza.

di Alessio Scarcella,
magistrato, Capo dell’Ufficio per il Coordinamento dell’Attività Internazionale presso il Ministero 
della Giustizia

Il  21  novembre  2012  la  Commissione  europea  ha  emesso  un  avviso  motivato  ai  sensi 
dell’art.258 del Trattato UE nei confronti dell’Italia per la non corretta trasposizione nel nostro 
ordinamento giuridico della direttiva 89/391/CEE, così dando seguito, anche se in parte, alla 
procedura  d’infrazione  avviata  un  paio  di  anni  fa  nei  confronti  del  nostro  Paese  (p.i.  n. 
2010/4227). 
Si tratta della prima tappa della fase c.d. precontenziosa in cui la Commissione ha invitato 
l’Italia a comunicare, entro il termine di due mesi, le sue osservazioni sul problema applicativo 
della direttiva.
In  particolare,  secondo  la  Commissione  europea,  la  normativa  italiana  viola  l’art.  5  della 
direttiva 89/391/CEE - là dove si “esonera il datore di lavoro dalla sua responsabilità in materia 
di salute e sicurezza in caso di delega e subdelega”  - e l’art. 9 della stessa direttiva, poiché 
prevede una “proroga dei termini prescritti per la redazione di un documento di valutazione dei 
rischi per una nuova impresa o per le modifiche sostanziali apportate a un’impresa esistente”.
La direttiva 89/391/CEE, del 12 giugno 1989, in riferimento ai punti evidenziati nel parere, 
dovrà essere recepita dall’ordinamento italiano, pena il possibile deferimento della vicenda alla 
Corte di Giustizia, le cui sentenze sono vincolanti per gli Stati membri. Su altri punti contenuti 
nella lettera di costituzione in mora inviata all’Italia nella fase pre-contenziosa della procedura 
d’infrazione, la Commissione ha accolto le spiegazioni fornite nella risposta dalle autorità dello 
Stato e non ha, quindi, ritenuto opportuno chiedere l’adeguamento normativo.
IL PRECEDENTE CONTRO L’ITALIA
Non è la prima volta  che il  nostro Paese viene richiamato dall’Unione Europea per la  non 
corretta trasposizione della direttiva 89/391/CEE. 
L’analisi della giurisprudenza della Corte di Giustizia dell’Unione Europea ci conferma, infatti, 
che, nonostante la tardiva trasposizione della direttiva attuata con il D.Lgs. 626/94, l’Italia è 
stata già richiamata in sede comunitaria sull’esatta trasposizione della direttiva in questione. Il 
richiamo ufficiale avvenne con un’importante sentenza della Corte di Giustizia (C.G.U.E., sez. 
V, 15 novembre 2001, Comm. CEE c/ Rep. It., C-49/00),  con cui la Corte di Lussemburgo 
aveva condannato l’Italia rilevando alcuni profili di contrasto tra la direttiva e la legislazione 
nazionale (D.Lgs. n. 626/94), in particolare:
a) non avendo prescritto che il datore di lavoro debba valutare tutti i rischi per la salute e la 
sicurezza esistenti sul luogo di lavoro; 
b) avendo consentito al datore di lavoro di decidere se fare o meno ricorso a servizi esterni di 
protezione e di prevenzione quando le competenze interne all’impresa sono insufficienti;
c) non avendo definito le capacità e le attitudini di cui devono essere in possesso le persone 
responsabili delle attività di protezione e di prevenzione dei rischi professionali per la salute e 
la sicurezza dei lavoratori.
La Corte, in definitiva, aveva sostenuto che, per tali ragioni, la Repubblica italiana fosse venuta 
meno agli obblighi ad essa incombenti in forza degli artt. 6, n. 3, lett. a), e 7, nn. 3, 5 e 8, 
della direttiva del Consiglio 12 giugno 1989, 89/391/CEE, concernente l’attuazione di misure 
volte a promuovere il  miglioramento della sicurezza e della salute dei lavoratori  durante il 
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lavoro.  La  ratio  della  condanna  era  sostanzialmente  fondata  sul  fatto  che  risulta  sia 
dall’obiettivo della direttiva 89/391 (che si applica, ai sensi del suo quindicesimo considerando, 
a tutti i rischi), sia dal tenore letterale dell’art. 6, n. 3, lett. a), di quest’ultima, che i datori di  
lavoro sono tenuti a valutare l’insieme dei rischi per la sicurezza e la salute dei lavoratori. 
Inoltre,  aveva  aggiunto  la  Corte,  i  rischi  professionali  che  devono  essere  oggetto  di  una 
valutazione da parte dei datori di lavoro non sono stabiliti una volta per tutte, ma si evolvono 
costantemente in funzione, in particolare, del progressivo sviluppo delle condizioni di lavoro e 
delle ricerche scientifiche in materia di rischi professionali.
LA RECENTE PROCEDURA D’INFRAZIONE
La Commissione europea ha ricevuto nel settembre 2010 una denuncia riguardante il presunto 
non corretto recepimento in Italia della direttiva quadro 89/391/CEE. Nella denuncia si asseriva 
che la normativa italiana di recepimento della direttiva quadro che le autorità italiane hanno 
comunicato alla Commissione è stata modificata e non è più in vigore. Il testo di riferimento 
per la sicurezza e la salute sul  lavoro in Italia,  infatti,  è ora il  D.Lgs.81/2008. Secondo la 
denuncia, questa normativa non avrebbe recepito correttamente nel diritto italiano la direttiva 
quadro. Dopo una prima analisi della denuncia, la Commissione ha chiesto alle autorità italiane 
ragguagli su alcune delle questioni sollevate dall’autore della denuncia con una prima lettera, 
inviata tramite il sistema EU-Pilot il 26 aprile 2010.
La Commissione ha chiesto in quell’occasione alle autorità italiane di aggiornare le notifiche 
delle misure nazionali di esecuzione della direttiva quadro e delle relative direttive particolari. 
L’Italia aveva risposto il 22 giugno 2010. Anche se la nota permetteva di far luce su alcune 
questioni, la Commissione ha ritenuto necessario chiedere ulteriori chiarimenti sul recepimento 
della direttiva quadro con una seconda lettera EU-Pilot. Con lettera del 21 gennaio 2011 le 
autorità italiane hanno fornito alla Commissione alcuni chiarimenti.
Persistendo  i  suoi  dubbi  sul  corretto  recepimento  nell’ordinamento  italiano  della  direttiva 
quadro, la Commissione ha avviato un procedimento per infrazione e il 30 settembre 2011 ha 
inviato alla Repubblica italiana una lettera di costituzione in mora, riguardante alcune ipotesi di 
inosservanze della direttiva. In particolare, la lettera di costituzione in mora toccava i seguenti 
punti:
1. l’esonero da responsabilità del datore di lavoro in caso di delega o subdelega di alcune delle 
sue funzioni in materia di salute e sicurezza nei luoghi di lavoro;
2. l’esonero dall’obbligo di predisporre un documento di valutazione dei rischi per la sicurezza e 
la salute sul lavoro per i datori di lavoro che occupano fino a 10 lavoratori;
3. la proroga dei termini impartiti per la redazione di documenti contenenti i risultati di una 
valutazione dei rischi nel caso di una nuova impresa o di modifiche sostanziali  apportate a 
un’impresa esistente;
4. il differimento dell’entrata in vigore dell’obbligo di valutazione del rischio di stress da lavoro;
5. il  differimento dell’entrata in vigore della legislazione sulla salute e sulla sicurezza per i 
lavoratori appartenenti a cooperative sociali e organizzazioni di volontariato della protezione 
civile; 
6. la proroga dei termini per l’adeguamento alle disposizioni di prevenzione degli incendi delle 
strutture ricettive turistico-alberghiere con oltre 25 posti letto esistenti in data 9 aprile 1994.
La  Commissione  ha  in  quest’occasione  reiterato  la  sua  richiesta  alle  autorità  italiane  di 
aggiornare  le  notifiche  delle  misure  nazionali  di  esecuzione  della  direttiva  quadro  e  delle 
relative direttive particolari. Le autorità italiane hanno risposto in data 8 dicembre 2011 con 
un’ampia nota redatta in parte dal Ministero dell’interno e in parte dal Ministero del lavoro e 
delle politiche sociali, secondo le rispettive competenze.
La Commissione ha considerato soddisfacenti le spiegazioni fornite dalle autorità italiane per 
quanto riguarda i punti 2, 4, 5 e 6 di cui sopra, mentre non ha considerato tali le spiegazioni 
riguardanti gli altri punti, per i motivi qui di seguito illustrati. 
Secondo  la  Commissione  Europea,  le  spiegazioni  fornite  dalle  autorità  italiane  intendono 
dimostrare da un punto di vista generale che la legge italiana è fondata sul principio della 
responsabilità del datore di lavoro.
Sussistono,  tuttavia,  per  la  Commissione  alcuni  dubbi  riguardo  al  quadro  giuridico  delle 
responsabilità delineato dalle autorità italiane. Un primo rilievo è di natura terminologica: l’art. 
2087 del codice civile non fa riferimento al “datore di lavoro”, ma all’“imprenditore”. Può darsi,  
cioè, il caso che il datore di lavoro non sia un “imprenditore” come definito all’articolo 2082 
cod. civ. 



Un  secondo  rilievo  riguarda  il  fatto  che  alcune  delle  argomentazioni  e  delle  pronunce 
giurisprudenziali citate si riferiscono a reati. Le spiegazioni delle autorità italiane, secondo la 
Commissione, non danno una chiara indicazione di ciò che è considerato reato e di ciò che non 
lo è, né di come avvenga la scelta (reversibile) né di come l’art. 2087 possa, nel caso degli 
illeciti civili, valere come “norma di chiusura”.
Quanto  all’interpretazione  della  norma  anzidetta  data  dalla  giurisprudenza,  cui  le  autorità 
italiane  fanno  ampio  riferimento,  la  Commissione,  se  apprezza  il  modo  in  cui  la  giustizia 
italiana sembra tendere ad ampliare la tutela dei lavoratori e la responsabilità dei datori di 
lavoro,  osserva  tuttavia  che  la  giurisprudenza  non  ha  forza  vincolante  nell’ordinamento 
nazionale. 
Di conseguenza, non è stabilito che questo sistema sia sufficiente ad assicurare la certezza del 
diritto. 
Inoltre, il ruolo del DPR. n. 1124 del 1965, citato dal nostro Paese nella risposta fatta pervenire 
alla Commissione, suscita i dubbi di quest’ultima. A norma dell’art. 10 di tale decreto, infatti, la 
responsabilità civile del datore di lavoro è esclusa per gli  infortuni sul  lavoro e le malattie 
professionali  ammesse alla tutela previdenziale in assenza di un reato perseguibile  d’ufficio 
(anche  quando  il  reato  sia  imputabile  a  coloro  che  il  datore  di  lavoro  ha  incaricato  della 
direzione o sorveglianza del lavoro). Orbene, a giudizio della Commissione, tranne nel caso in 
cui  sia  commesso  un  reato,  il  datore  di  lavoro  non  è  personalmente  responsabile:  di 
conseguenza, è probabile che il datore di lavoro abbia poco interesse a porre in atto misure in 
materia di salute e sicurezza.
DELEGA, SUBDELEGA, RESPONSABILITÀ CIVILE E MODELLO ORGANIZZATIVO
Nella lettera di costituzione in mora la Commissione ipotizza una possibile violazione dell’art.5 
della  direttiva  quadro.  La  violazione  sarebbe  costituita  dall’articolo  16,  comma  3,  T.U. 
sicurezza.
Delega
Nella lettera si osserva che la direttiva quadro prevede la possibilità di escludere o limitare la 
responsabilità del datore di lavoro solo in caso di circostanze imprevedibili, nel novero delle 
quali  non sembra rientrare  una semplice  decisione  di  delegare alcune  funzioni.  Inoltre,  la 
Commissione  rileva  che  la  citata  disposizione  non  definisce  la  qualità  e  l’intensità  della 
“vigilanza” e che l’eventuale difetto di vigilanza non sembra passibile di effettive sanzioni.
Secondo  la  Commissione,  anche  se  le  autorità  nazionali  richiamano  l’orientamento 
giurisprudenziale che afferma che la responsabilità del datore di lavoro, per quanto riguarda la 
salute e la sicurezza, sussiste anche rispetto alle scelte della politica aziendale o a carenze 
strutturali, tuttavia la risposta fornita non ha convinto la Commissione.
Questa affermazione, ritenuta in contrasto con la direttiva, porta la Commissione a concludere 
che la responsabilità del datore di lavoro può essere esclusa se la delega avviene nel rispetto di 
tutte le condizioni previste dalla legge: essa, dunque, appare in contraddizione con i principi 
risultanti  dall’interpretazione  giurisprudenziale  del  T.U.  trasmessa  alla  Commissione  dalle 
autorità italiane. 
Subdelega
Per quanto riguarda la subdelega, nella lettera delle autorità italiane si afferma che essa ha la
funzione  di  devolvere  alle  persone  più  competenti  i  compiti  all’interno  dell’impresa  e  che, 
poiché non esonera il delegante dall’obbligo di vigilanza e non consente un’ulteriore delega di 
funzioni, questa disciplina non “indebolisce” il principio della responsabilità del datore di lavoro. 
A giudizio della Commissione, la disciplina della delega implica che l’onere della prova incombe
alla controparte del datore di lavoro (i lavoratori), cui spetta dimostrare che il datore di lavoro 
non ha vigilato adeguatamente sull’attività del delegato, e che solo in questo caso il datore di 
lavoro è responsabile;  questo equivale,  secondo la Commissione, ad attribuire al  datore di 
lavoro una presunzione di  adempimento  dei  suoi  obblighi,  che è  d’ostacolo  alla  tutela  dei 
lavoratori. 
L’Italia ha addotto una serie di argomenti più “tecnici” in risposta alle osservazioni formulate 
nella lettera di costituzione in mora sulla questione della delega e subdelega. In particolare, 
quanto  alla  subdelega,  la  Commissione  ribadisce  che  non  è  in  causa  l’opportunità  di 
organizzare l’impresa in modo che alcune delle funzioni siano in pratica esercitate dal datore di 
lavoro, e che la possibilità per quest’ultimo di essere esonerato da tale responsabilità non è 
conforme alla direttiva. Le interpretazioni giurisprudenziali citate dalle autorità italiane possono 
evitare questo pericolo, ma non costituiscono una fonte vincolante di obblighi giuridici, e sono 
quindi insufficienti per la Commissione.



Responsabilità civile
Altro punto dolente è costituito, secondo la Commissione, dal fatto che la delega ha rilevanza 
solo  in  relazione  alla  responsabilità  penale,  secondo  il  principio  di  esclusione  della 
responsabilità oggettiva, ma non in relazione alla responsabilità civile, che resta disciplinata 
dall’art. 2087 c.c. e dall’art. 2049 c.c.. 
La Commissione, escludendo la rilevanza di quest’ultima disposizione in quanto ritenuta non 
pertinente con i rilievi mossi al nostro Paese, rileva come vi sarebbe un’eccezione a questo 
esonero dalla responsabilità civile, in particolare a norma dell’art. 10 del d.P.R. n. 1124/1965,
che  esclude  la  responsabilità  civile  del  datore  di  lavoro  quando  sia  coperta  dal  regime 
previdenziale, tranne nel caso in cui sia riconosciuta da una sentenza penale che stabilisca che 
l’infortunio sia avvenuto per fatto imputabile a coloro che il datore di lavoro ha incaricato della 
direzione o della sorveglianza del lavoro, se di fatto di essi debba rispondere secondo il Codice 
civile. 
A giudizio della Commissione, quindi, a parte l’eccezione menzionata, non vi è responsabilità 
civile per i datori di lavoro che sono coperti dal regime previdenziale (assicurazione) previsto 
dal  d.P.R.  citato.  A  norma  dell’art.  1  di  tale  decreto,  l’assicurazione  è  obbligatoria  per 
numerose attività, tra cui l’edilizia, l’industria e i trasporti, che presentano un elevato livello di 
rischio.  Di  conseguenza,  per  tutte  queste  attività,  tranne  quando  sia  commesso  un  fatto 
perseguibile penalmente, il datore di lavoro non è soggetto a responsabilità civile in quanto è 
coperto da un regime obbligatorio di assicurazione pubblica. 
La Commissione è del parere che, se questo sistema può essere utile a garantire l’indennizzo 
dei lavoratori vittime di infortuni, rischia di esimere dalle sue responsabilità il datore di lavoro,
il  quale verrebbe dissuaso, almeno potenzialmente, dall’adottare tutte le misure possibili  di 
prevenzione e di protezione dei lavoratori. 
Modelli di organizzazione e gestione
Quanto,  infine,  alla  presunzione  di  assolvimento  dell’obbligo  di  vigilanza  del  delegante 
sull’attività del delegato in caso di ricorso al modello di organizzazione e di gestione (art. 16, 
comma 3, seconda parte, T.U. sicurezza), la Commissione rileva in sostanza che l’adozione di 
questo modello, nonostante i requisiti rigorosi, non comporta l’obbligo di vigilanza da parte del 
datore di  lavoro (che incombe piuttosto al  delegato) né il  principio  della  responsabilità  del 
datore di lavoro. 
Al contrario, questa disposizione stabilisce una presunzione che fondamentalmente esclude la
responsabilità  del  datore  di  lavoro  che  adotta  un  modello  di  questo  tipo,  a  meno  che  la 
controparte,  ossia  il  lavoratore  -  che  è,  per  definizione,  nella  posizione  più  debole  -  non 
dimostri che il datore di lavoro non ha applicato le misure necessarie in materia di salute e 
sicurezza. 
Inoltre, è stato rilevato che l’obbligo di riesame del modello sussiste solo  ex post, quando le 
violazioni significative delle norme relative alla prevenzione degli infortuni e all’igiene sul lavoro 
sono  già  avvenute,  o  dopo  che  i  mutamenti  nell’organizzazione  in  relazione  al  progresso 
scientifico  e  tecnologico  sono  stati  riconosciuti.  Questo  costituisce  manifestamente,  per  la 
Commissione, una violazione dell’art. 5 della direttiva quadro che - ricordano da Bruxelles - 
ammette l’esclusione o la diminuzione della responsabilità dei datori di lavoro solo per fatti 
dovuti  a circostanze a loro estranee,  eccezionali  e  imprevedibili,  o a  eventi  eccezionali,  le 
conseguenze dei quali sarebbero state comunque inevitabili, malgrado la diligenza osservata. 
La violazione significativa deve essere impedita e contrastata; non può essere semplicemente 
la  condizione  del  riesame di  un  modello  che  assicura  in  ogni  caso  al  datore  di  lavoro  la 
presunzione di conformità.
Le argomentazioni giustificative offerte dall’Italia sono dirette a dimostrare che il sistema, e in 
modo particolare i principi su cui esso si fonda, implicano comunque per il datore di lavoro 
l’obbligo di vigilare sull’applicazione delle prescrizioni in materia di salute e sicurezza, che egli 
risponde dell’omessa vigilanza e che la delega e l’adozione di  un modello non comportano 
l’esclusione  della  responsabilità,  ma  sono  solo  strumenti  di  una  gestione  più  efficace  di 
organizzazioni complesse. 
Tutto ciò non convince, secondo la Commissione. 
Ed infatti, la prova dell’irrilevanza di tali giustificazioni si evince proprio dalla formulazione in 
equivoca dell’art. 16, comma 3, seconda parte del T.U. sicurezza, secondo cui l’adozione di un 
modello è tale da far presumere l’adempimento dell’obbligo di vigilanza in capo al soggetto 
delegante sul corretto espletamento delle attività delegate.



Questo significa, per la Commissione, che può essere ritenuto responsabile il delegato e non il 
datore di lavoro, e che, a meno che il lavoratore dimostri in giudizio il contrario, il datore di 
lavoro non è responsabile. La direttiva - si osserva da Bruxelles - prevede che la responsabilità 
sia del datore di lavoro, non di persone da esso delegate (che, va notato, possono essere 
lavoratori, in posizione di debolezza e non in possesso di tutti poteri necessari).
La responsabilità non può essere esclusa o limitata, se non in caso di circostanze eccezionali
e imprevedibili,  secondo il  disposto dell’art.  5 della direttiva quadro. La Commissione resta 
quindi  del  parere che la  disposizione  dell’articolo  16, comma 3, del  T.U.  sicurezza violi  la 
direttiva  quadro,  indipendentemente  dalle  efficienze  che  possono  risultare  dalla  delega  o 
dall’adozione di  sistemi organizzativi  che sono leciti  nella  misura in cui  non implicano una 
illegittima limitazione o esclusione della responsabilità del datore di lavoro.
In conclusione, la Commissione ritiene che la normativa italiana non rispetti il principio della
responsabilità  del  datore  di  lavoro  (art.  5  della  direttiva  quadro)  per  quanto  riguarda  le 
questioni della delega e subdelega, l’adozione del modello organizzativo e l’esclusione della 
responsabilità  civile  conseguente  alla  partecipazione  al  regime  di  assicurazione  sociale 
obbligatoria.
IL RINVIO DELL’OBBLIGO DI ELABORAZIONE DEL DVR
L’altro punto su cui la procedura di infrazione prosegue è quello del rinvio dell’obbligo di fornire
un documento di valutazione dei rischi in caso di nuove imprese o di modifiche sostanziali.
A tal proposito, vengono in rilievo due disposizioni:
l’art. 28, comma 3-bis del T.U. sicurezza;
l’art. 29, comma 3, del T.U. sicurezza (come modificato dal D.Lgs. n. 106/2009).
Questi due articoli dispongono che il DVR può essere elaborato nel termine di 90 o 30 giorni in
caso di costituzione di una nuova impresa o di modifiche significative di un’impresa esistente.
Questo significa - secondo la Commissione - che, in  questi  lassi  di  tempo, i lavoratori  e i  
rappresentanti  dei  lavoratori  non dispongono del  DVR,  indipendentemente  dal  fatto  che la 
valutazione del rischio stessa sia stata in precedenza effettivamente realizzata. La lettera di 
costituzione in mora ha sottolineato come alcuni aspetti (che devono essere valutati ed essere 
menzionati nel DVR a norma all’art. 28 del T.U. sicurezza) potrebbero non essere coperti nei 
periodi anzidetti: si tratta delle previsioni indicate dalla lett. a) alla lett.f) dell’art. 28 citato. La 
direttiva  quadro,  secondo  la  Commissione,  non  lascia  spazio  ad  interpretazioni  quanto 
all’obbligo per il datore di lavoro di disporre di una valutazione dei rischi per la sicurezza e la 
salute  durante  il  lavoro,  inclusi  i  rischi  riguardanti  i  gruppi  di  lavoratori  esposti  a  rischi 
particolari  (art.  9,  lett.  a)  della  direttiva  quadro)  e  all’impossibilità  di  differire  nel  tempo 
l’adempimento di tale obbligo, avendo esso come ragione la protezione dei lavoratori.
L’Italia ha cercato di difendersi fornendo un’ampia risposta su questo punto della lettera di 
costituzione in mora. Essenzialmente si sostiene che la disposizione in questione introduce una 
possibilità, e non un obbligo, che risponde alla necessità per l’impresa di acquisire una piena 
conoscenza dei rischi  presenti  nel luogo di lavoro, cosa che in alcuni  casi potrebbe essere 
possibile solo attraverso la pratica. Inoltre, l’Italia ha sostenuto che l’art. 50 del T.U. sicurezza 
prevede  che  il  rappresentante  dei  lavoratori  deve  ricevere  la  “documentazione”  e  non  il 
“documento” concernente la valutazione dei rischi.
La  Commissione  ha,  però,  ritenuto  che  questa  distinzione  non  dimostri  la  conformità  alle 
disposizioni  della  direttiva,  in  quanto  quest’ultima  prevede  due  obblighi  distinti:  quello  di 
effettuare una valutazione dei rischi, che sembra recepito dalla disposizione dell’articolo 28; e 
quello  di  riportare  in  un documento  la  valutazione  dei  rischi,  che  non sarebbe  adempiuto 
durante i periodi indicati negli articoli in questione.
La Commissione ha pertanto concluso che l’inosservanza di uno di questi due requisiti, quello 
di disporre del DVR, configura una violazione del diritto dell’UE (art. 9 della direttiva quadro) 
da parte delle autorità italiane.
ED ALLORA, CHE FARE?
L’Italia ha due mesi di tempo per porre fine all’infrazione, adeguandosi al parere motivato.
In pratica, la Commissione Europea obbliga lo Stato Italiano a modificare il D.Lgs. n. 81/2008,
inserendovi interventi pesanti quali la rivisitazione dell’istituto della delega (e dell’istituto della
subdelega) di funzioni, l’impossibilità per il datore di lavoro di sottrarsi alla responsabilità civile
“diretta” del datore di lavoro quando il fatto non costituisca reato, la soppressione della
presunzione-limitazione posta dall’art. 16, comma 3, del T.U. Sicurezza circa l’assolvimento 
dell’obbligo di vigilanza del datore di lavoro-delegante sull’attività del delegato ed, infine, la 



soppressione dei  periodi  di  “vacanza”  applicativa  dell’obbligo  di  redigere il  DVR in caso di 
nuove imprese o di modifiche sostanziali.
In caso di mancato adeguamento, la Commissione potrà adire la Corte di Giustizia Europea,
la cui sentenza è vincolante per gli Stati Membri, con sanzioni che potranno arrivare fino a 700 
mila euro il giorno. Sembra, quindi, che non vi siano vie d’uscita per evitare il peggio.
Il  termine per adeguarsi  scadrà a gennaio, ma può ritenersi  che Bruxelles terrà conto del 
periodo elettorale che impedisce, allo stato, modifiche legislative.
Il nuovo Governo che uscirà dalle urne è, quindi, avvertito. 

----------------------
 
From: USB Perugia Sede Perugia [ Unione Sindacale di Base ] 
To: 
Sent: Thursday, February 28, 2013 10:14 AM
Subject: ALTRI MORTI E FERITI ALL'ILVA DI TARANTO: USB INDICE LO SCIOPERO IMMEDIATO

COMUNICATO STAMPA
ALTRI MORTI E FERITI ALL'ILVA DI TARANTO: USB INDICE LO SCIOPERO IMMEDIATO. 
Questa mattina un altro morto e un ferito grave all'ILVA di Taranto. 
Sono un operaio dipendente dell'Ilva e un dipendente di una ditta di appalto dell'indotto. 
Altre vittime del profitto a tutti i costi, dell'illegalità e dell'ipocrisia. 
USB ha immediatamente dichiarato lo sciopero di tutti i lavoratori per 24 ore e in questi minuti  
i suoi rappresentanti sono impegnati nel sito produttivo per parlare con gli operai e per dare 
indicazioni sullo sciopero. 
Si registrano anche inaccettabili e illegali atteggiamenti di un caporeparto dell'acciaieria che 
vorrebbe impedire lo sciopero e che, nel caso continuasse nel suo comportamento illegittimo 
ed antisindacale, sarà denunciato alla magistratura ed alle forze di polizia.
I lavoratori sono stanchi di dover subire da una parte le illegalità derivanti da una proprietà 
ormai non più credibile e dall'altra dalla “guerra” continua che produce morti sul lavoro e morti 
da lavoro. 
I lavoratori sono stanchi e dicono NO con lo sciopero.
USB è al loro fianco in una mobilitazione che è ormai in piedi da mesi. 

Taranto, 28 febbraio 2013 
USB Unione Sindacale di Base 

Unione Sindacale di Base
00185 Roma, Viale Castro Pretorio 116 
telefono: 06 59 64 00 04 
web: http://www.usb.it
e-mail: usb@usb.it 

----------------------
 
From: Carlo Soricelli carlo.soricelli@gmail.com
To: 
Sent: Thursday, February 28, 2013 6:48 PM
Subject: IN SOLI DUE GIORNI DALL'APPELLO CHE ABBIAMO LANCIATO PER LA SICUREZZA 
DEI LAVORATORI SONO MORTI ALTRI 5 LAVORATORI

Rilanciamo l'appello a Bersani,  a Vendola e a Grillo  di  fare urgentemente nuove leggi  che 
tutelino l'incolumità dei lavoratori. 

Da quando 2 giorni fa abbiamo diffuso l'appello sono morti altri 5 lavoratori.

APPELLO AL NUOVO PARLAMENTO PER LA SICUREZZA SUI LUOGHI DI LAVORO
Avremo  finalmente  un  nuovo  parlamento  che  avrà  altri  parlamentari,  i  quali,  speriamo, 
dimostrino maggiore sensibilità verso le tragedie delle morti per infortuni sul lavoro. Non esiste 
una maggioranza al senato, ma credo che su temi come le morti sul lavoro si possa trovare 
un’ampia maggioranza. Grillo aveva detto poco tempo fa in un suo intervento che la lotta in 
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parlamento  contro  queste  tragedie  sarebbe  stata  prioritaria. Ci  auguriamo  che  questa 
promessa venga mantenuta,  e nelle poche cose che si potranno fare prima di tornare alle 
elezioni, se non si troverà un accordo, ci siano anche interventi legislativi per queste tragedie 
che con un po’ di buona volontà si possono dimezzare, anche Sel e lo stesso PD non sono 
insensibili sulle morti sul lavoro. Si può trovare un accordo almeno su questo?
L’Osservatorio Indipendente di Bologna morti sul lavoro, da oltre 5 anni, da quando ci fu la 
tragedia della ThyssenKrupp di Torino, si occupa di fare il monitoraggio dei morti sul lavoro. 
Tutti gli anni, analizzando i dati accuratamente e separando le morti sui luoghi di lavoro da 
quelli in itinere e sulle strade, che l’INAIL considera giustamente morti sul lavoro, ci si accorge 
che non c’è stato nessun miglioramento anzi, la situazione peggiora di anno in anno e questo 
nonostante la crisi pesantissima che ha creato milioni di disoccupati. Tutto ciò è dovuto anche 
al  peggioramento  delle  normative  sulla  Sicurezza  che  il  Governo  Berlusconi  ha  introdotto 
attraverso il pessimo ministro del lavoro Sacconi, che ha cercato in tutti i modi di smantellare 
gli “impedimenti burocratici” che le aziende indicavano, senza mai consultare i Sindacati.
Ricordiamo  che  dove  i  sindacati  sono  presenti,  soprattutto  con  un  rappresentante  sulla 
Sicurezza, i morti sono praticamente inesistenti. Anche gli ispettori addetti ai controlli  sono 
diminuiti drasticamente in questa ultima legislatura che per fortuna è finita. Tra l’altro l’Europa 
vuole  entro  due  mesi  l’adeguamento  delle  normative  ai  parametri  europei,  pena  multe 
giornaliere  salatissime  allo  Stato  Italiano.  Gli  innumerevoli  appelli  dell’Osservatorio 
susseguitesi  nel  corso  degli  anni  per  una  maggiore  sensibilità  della  politica  verso  queste 
tragedie sono sempre rimasti  inascoltati.  Basterebbero pochi accorgimenti  e leggi dai  costi 
quasi nulli per i contribuenti, per dimezzare queste morti che ci vedono primi in Europa tra i  
grandi paesi. Anche la legge del Ministro Fornero che ha allungato indistintamente l’età della 
pensione, anche per chi  svolge lavori pericolosi,  creerà moltissimi morti  in più: i  morti sui 
luoghi di lavoro che hanno più di 60 anni sono tutti gli anni oltre il 20%, e questo per la salute  
spesso malferma e i riflessi poco pronti degli anziani lavoratori. Ad oggi 25 febbraio sono già 
54 i morti sui luoghi di lavoro dall’inizio dell’anno e se si aggiungono i morti sulle strade si 
arriva a superare le 100 vittime in totale.
Cari Deputati, Cari Senatori, questo è un appello affinché il tema della sicurezza sui luoghi di 
lavoro sia  prioritario  nelle  vostre  agende.  Le  morti  sul  lavoro sono tragedie  immense che 
portano il lutto in oltre mille famiglie l’anno. Speriamo davvero saprete impegnarvi a fondo per 
alleviare questo triste e incivile fenomeno.
L’Osservatorio con la sua enorme massa di dati sulle “morti sul lavoro” è a disposizione di tutti 
per farvi comprendere meglio queste tragedie e per aiutarvi a cercare le soluzioni migliori per 
ridurre drasticamente questi infortuni mortali.

di Carlo Soricelli il 26 febbraio 2013
Metalmeccanico  in pensione e curatore dell’Osservatorio  Indipendente di  Bologna morti  sul 
lavoro. 
Per approfondimenti http://cadutisullavoro.blogspot.com

----------------------
 
From: Stefano Ghio procomto@libero.it 
To: 
Sent: Thursday, February 28, 2013 7:59 PM
Subject: PROCESSO D'APPELLO ALLA THYSSENKRUPP: L'INDEGNA SENTENZA

PROCESSO D 'APPELLO ALLA THYSSENKRUPP: L'INDEGNA SENTENZA
Torino,  giovedì  ventotto  febbraio:  è il  giorno della  sentenza -  della  II  sezione della  Corte 
d'Assise d'Appello - al processo contro la multinazionale tedesca dell'acciaio Thyssenkrupp. 
Sei sono i manager accusati  del reato di  omicidio con dolo eventuale: questo è il  secondo 
grado di un procedimento che li ha già visti pesantemente condannati - dalla I sezione della 
Corte d’Assise - a pene detentive di giuste proporzioni, il 14 aprile 2011.
Mentre all'esterno del Palazzo di Giustizia si tiene l'ormai consueto presidio dei compagni di 
Riscossa Proletaria (ex Collettivo Comunista Piemontese), nell'aula sei,  gremita di persone, 
inizia - sono le ore 9:25 - l'udienza; è brevissima: dura giusto il tempo perché la Corte possa 
comunicare che la sentenza, prevista per le ore 11:30, sarà letta nella maxi aula uno, molto 
più capiente ed in grado di contenere l'inatteso alto numero di convenuti per l'occasione.
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Dopo circa due ore di  Camera di  Consiglio,  quasi  in perfetto orario, la Giuria rientra ed il  
presidente legge il dispositivo: si tratta di un'indegna regalia ai padroni assassini, omaggiati 
dalla  deformazione  completa  della  sentenza  di  primo  grado  che  porta  alla  decisamente 
eccessiva riduzione delle pene.
All’AD della Thyssenkrupp, Harald Hespenhan, vengono inflitti anni dieci (in primo grado erano 
stati anni sedici e mesi sei); a Gerhard Prignitz anni sette (anni tredici e mesi sei); a Marco 
Pucci anni sette (anni tredici e mesi sei); a Raffaele Salerno anni otto e mesi sei (anni tredici e 
mesi sei); a Cosimo Cafueri anni otto (anni tredici e mesi sei); a Daniele Moroni anni nove 
(anni dieci e mesi dieci), con la pena accessoria dell’interdizione per anni cinque dai pubblici  
uffici.
Inoltre,  la  Corte  riconosce  un  risarcimento  danni  di  cinquantamila  euro  a  favore 
dell'associazione Medicina Democratica, che dovranno essere pagati - così come l'ammontare 
delle spese processuali - dalla società, ai quali vanno aggiunti Euro 36.600 più Iva di spese 
legali, che dovranno essere rifusi dalla Thyssenkrupp o dagli imputati in solido tra loro; infine 
si  restituisce  lo  stabilimento  al  legittimo  proprietario,  previo  il  pagamento  delle  spese  di 
conservazione.
Al termine della lettura si assiste alle vibranti e giuste proteste dei parenti dei lavoratori uccisi 
per una sentenza decisamente troppo mite.

Torino, 28 febbraio 2013
Stefano Ghio - Rete sicurezza TO/MI/BG/GE
http://pennatagliente.wordpress.com

----------------------

Da: Gino Carpentiero ginocarpentiero@teletu.it
A: 
Data: 01/03/2013 0.47
Ogg: COMUNICATO SENTENZA THYSSENKRUPP

Vi  giro  il  Comunicato  di  Medicina  Democratica  sulla  sentenza Thyssen appena ricevuto  da 
Fulvio Aurora: a questo punto ci vuole la PROCURA UNICA NAZIONALE.
Saluti
Gino Carpentiero 
Sezione Pietro Mirabelli di Medicina Democratica 
Firenze/Pistoia/Pisa 

COMUNICATO STAMPA
Sentenza ThyssenKrupp 28 febbraio 2013 Corte d'Assise d'Appello Tribunale di Torino
Le condanne degli imputati della Thyssen non sono state leggere: all’amministratore delegato 
Arald  Hespenan sono  stati  comminati  10 anni  di  detenzione,  ma la  sentenza non è  stata 
ugualmente soddisfacente, provocando la reazione e l’occupazione dell’Aula di udienza da parte 
dei famigliari delle vittime e dei loro compagni di lavoro. 
La condanna di  primo grado di omicidio doloso con dolo eventuale è diventata di  omicidio 
colposo con colpa cosciente. E’ vero che una condanna simile per un infortunio mortale sul 
lavoro non è mai stata comminata in Italia, ma i sette operai morti bruciati nell’incendio del 6 
dicembre  2007 pesano come macigni  e  giustizia  avrebbe  voluto  che  finalmente  tale  fatto 
venisse riconosciuto come un crimine pieno e privo di attenuanti.
La modifica dell’imputazione e della condanna in primo grado ci è parsa, in attesa di conferma 
nelle motivazioni, che sia frutto di un sistema sanzionatorio che da sempre e storicamente 
vede gli infortuni mortali sul lavoro (e le morti per malattie professionali), come un inevitabile 
elemento del progresso industriale.
Ed ancora  e  non poco,  secondo quanto  abbiamo sentito  dalla  lettura  del  dispositivo  della 
sentenza, ha giocato il ritiro di tutte le parti civili escluso Medicina Democratica: si sono ritirati 
i famigliari delle vittime, gli operai Thyssen costituiti, incomprensibilmente anche le istituzioni, 
l’Inail i sindacati confederali e non confederali. 
Nel  processo  parallelo,  altrettanto  significativo  ed  importante,  contro  la  Eternit  è  stato 
individuato ed osservato dalla gran parte delle parti civili, istituzioni, sindacati e associazioni 
delle vittime, un comportamento diverso: giustizia e verità invece di transazioni monetarie! 
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Medicina Democratica è convinta della sua posizione che ha determinato da parte della Corte 
d’Appello il taglio del 50% del risarcimento stabilito a suo favore in primo grado. Posizione che 
verrà proposta nel ricorso per Cassazione. 
Ed ancora più in generale, proprio a partire da questo processo si ripropone la necessità di 
avere una Procura Generale Nazionale sulla salute e sicurezza sul lavoro. Tale proposta verrà 
portata avanti con più forza.

Medicina Democratica Nazionale Onlus
Torino 28 febbraio 2013

web: www.medicinademocratica.org
mail: segreteria@medicinademocratica.org

----------------------

Da: Mai più ThyssenKrupp maipiuthyssenkrupp@hotmail.it
Data: 01/03/2013 15.30
A: 
Ogg.:COMUNICATO STAMPA EX LAVORATORI THYSSENKRUPP TORINO SENTENZA D'APPELLO

PROCESSO D'APPELLO THYSSENKRUPP
NESSUNA GIUSTIZIA, NESSUNA PACE

Dopo 5 anni dalla strage l'ennesima doccia fredda per i familiari delle vittime e gli ex lavoratori 
nel processo ThyssenKrupp: derubricato il reato più grave (per l'AD H. Espenhahn l'omicidio 
volontario  diventa  colposo),  ridotte  significativamente  le  pene  per  tutti  gli  altri  imputati  e 
concesso anche il dissequestro della Linea 5. 
Giustamente  i  familiari  hanno  occupato  l'aula  per  ore  e  non  sono  mancati  attacchi  al 
ViceSindaco T. Dealessandri, contestato per il ruolo avuto dal Comune nella vicenda: ritiro dal 
processo d'Appello (in cambio di un lauto risarcimento) e soprattutto la ricollocazione di decine 
di ex lavoratori TK nelle municipalizzate del Comune che però, in cambio di un posto di lavoro, 
sono stati costretti a rinunciare alla costituzione di Parte Civile alimentando così la divisione tra 
i lavoratori. 
Una sentenza della giustizia padronale per salvare gli unici responsabili di quelle morti atroci, 
in una giornata funestata dall'ennesimo lavoratore morto nello stabilimento ILVA di Taranto.
Rinnoviamo ancora una volta la nostra solidarietà e vicinanza ai familiari dei nostri 7 compagni 
di lavoro e alle famiglie di tutti i morti sul lavoro in questo Paese.
Questa sentenza infanga la loro memoria, quella dei loro familiari, la dignità stessa del lavoro e 
li uccide nuovamente, aprendo pericolosamente la strada dell'impunità per i loro assassini.
Anche il  responsabile  della  sicurezza C.  Cafueri,  che non dimentichiamo ha indotto  (e per 
questo è indagato in un processo a parte) alla falsa testimonianza numerosi testimoni della 
difesa, ha visto ridotta la sua pena dopo aver piagnucolato ignobilmente dinnanzi alla Corte. Ci 
chiediamo con quali considerazioni gli siano state riconosciute le attenuanti!? Probabilmente 
per i servigi ben svolti per il suo padrone...
Come era prevedibile le richieste di pena “esemplari”, il processo “storico”, “una nuova pagina 
della giurisprudenza del lavoro”, sono serviti solo a contenere in parte la rabbia e lo sdegno dei 
familiari, degli operai e della società civile. Questa vicenda ci insegna che la giustizia italiana 
adotta due pesi e due misure e che la vita dei lavoratori vale meno di zero. Per questo non 
bisogna accordare nessuna fiducia alla legalità borghese!
Le “condanne” inflitte in primo grado sono arrivate non per la lungimiranza della giustizia ma 
per la puntuale e sollecita mobilitazione popolare che ha spinto in tal senso il pronunciamento 
della Corte. Per gli operai é difficile oggi organizzarsi e rispondere in maniera adeguata agli 
attacchi dei padroni e dei loro lacchè. Vengono infatti promosse a piene mani rassegnazione e 
sfiducia nei propri mezzi e nelle proprie risorse.
Oggi più che mai, all'indomani di questa vergognosa sentenza, sentiamo la responsabilità di chi 
ha affrontato una vera e propria “guerra” contro l'ingiustizia e forse non ha combattuto con 
tutte le armi a propria disposizione. Ma sappiamo di possederne una formidabile: la solidarietà.
Questa vicenda ci insegna che dobbiamo organizzarci meglio e con maggiore determinazione, 
senza abbassare mai  la guardia.  Continuare oggi  a combattere per i  nostri  7 compagni  di 
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lavoro della TK, per i morti all'ILVA, per i morti da amianto all'Eternit, per avere giustizia e 
sapere la verità per la strage di Viareggio e per tutti i morti nei cantieri, sulle strade e nelle 
fabbriche nel Nord e nel Sud d'Italia significa pretendere che venga riconosciuta la dignità del 
lavoro (sancita dalla Costituzione) per noi stessi e per le generazioni future, per i nostri figli.
Non ci siamo costituiti nel processo per un tornaconto personale ma per pretendere verità e 
giustizia in una delle peggiori  vicende riguardanti  i  morti  sul  lavoro nel nostro Paese degli  
ultimi trent'anni.
Il  Comune  ha  perpetrato  nei  confronti  di  alcuni  lavoratori  costituiti  Parte  Civile  un 
atteggiamento vergognoso e discriminatorio,  promettendo una ricollocazione mai  avvenuta. 
Fassino ha promesso di sanare questa ingiustizia incontrando gli ultimi lavoratori in mobilità il 
30  giugno  2011  e  garantendo  il  proprio  impegno  nella  ricollocazione.  Ovviamente  solo 
promesse,  come quella  ai  tempi  della  campagna  elettorale  della  Gran  Torino  Capitale  del 
Lavoro...
Vigileremo su cosa  verrà  fatto  dei  soldi  ottenuti  come risarcimento  dagli  Enti  locali,  sulle 
modalità di riqualificazione delle ex aree Thyssen e su chi graveranno gli oneri della bonifica: 
alla TK o ai cittadini torinesi? Conoscendo Fassino e la sua politica prepariamoci! Non dobbiamo 
aprire noi lavoratori di nuovo le tasche come abbiamo già fatto con il suo degno predecessore 
Chiamparino in occasione delle Olimpiadi 2006 e per l'ostensione della sindone (per i quali il 
Comune di Torino è il più indebitato d'Italia e oggi si tagliano e privatizzano i servizi), o per le  
spese di militarizzazione della Val Susa per la costruzione della Tav. 
La nostra non è solo una lotta per la sicurezza nei luoghi di lavoro, per un lavoro sicuro e 
dignitoso. E' la lotta per affermare il nuovo che avanza, la costruzione di una nuova società.
Il  nuovo assetto politico in Piemonte e in tutto il  Paese vede un notevole avanzamento di 
consensi del M5S. I denigratori lo definiscono un non-voto, un voto antipolitico.
Noi guardiamo il risultato di queste elezioni come un segnale del cambiamento sentito e voluto 
da una buona parte degli italiani: rompere quel meccanismo di concertazione tipico di  una 
classe politica vecchia e corrotta che ha fatto di inciuci, corruzione, clientelismo e promesse 
mai mantenute il solo e unico modo di intendere la politica. 
Il M5S, pur con le proprie contraddizioni, ha la possibilità di cambiare da “dentro”, ma anche 
fuori dai palazzi del potere, nelle piazze, questo sistema ormai in sfacelo che ci ha condotti sin 
qui, nella peggiore crisi economica, sociale e culturale dal Dopoguerra ad oggi. Ma soprattutto 
ha l'occasione di mettere al centro della propria agenda politica l'unica misura necessaria per 
ricostruire il Paese: il lavoro, utile e dignitoso per tutti.
Non saranno certo i Bersani, i Fassino, i Monti, la BCE o la Goldman Sachs a risolvere questa 
crisi!  Dicono di volerlo fare ma non sanno come e nemmeno vogliono. Solo noi cittadini  e 
lavoratori  possiamo  e  dobbiamo  essere  protagonisti  del  cambiamento  già  in  atto,  che 
trasformerà questa società gestita da pochi a scapito di molti in una società nuova in cui sia 
riconosciuta  la  dignità  del  lavoro ed ognuno lavori  secondo le  proprie  possibilità  ed abbia 
secondo le proprie necessità. Una società che stiamo già costruendo sulle macerie di questo 
sistema economico, basato sul profitto e sullo sfruttamento, ormai in declino.

“...il capitale non ha riguardo per la salute 
e per la durata della vita dell'operaio, 
quando non sia costretto a tali riguardi dalla società” 
Karl Marx

Torino, 1 marzo 2013 
Ex lavoratori ThyssenKrupp Torino
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